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Konieczno$¢ szybkiego nauczenia polszczyzny uchodzcoéw wojennych z Ukrainy
sprawita, ze kwestia metodyki nauczania j¢zyka polskiego jako obcego (dalej JPjO)
Ukraincow nigdy wczesniej nie byta tak wazna w glottodydaktyce polonistyczne;.
Celem artykulu jest przypomnienie, co dzi§ wiemy o sposobie, w jaki polszczyzny
uczg si¢ osoby ukrainskojezyczne; jaki jest stan wiedzy o polsko-ukrainskim interjezyku w
swietle praktyki dydaktycznej. Celem przedstawienia fragmentéw autorskich badan
jest proba odpowiedzi na pytanie, jak mozna bada¢ interjezyk, czy mozna uchwyci¢
specyfike jego dynamiki. W artykule zaprezentowano wykorzystanie poprzecznego
badania statystycznego modelu interj¢zyka. Do petniejszej jednak analizy konieczne
bedzie zastosowanie strategii mieszanej, zatem takze badan podtuznych.

Stowa kluczowe: jezyk polski dla Ukraincow, interjezyk, jezyk polski jako obcy.

W lutym 2022 roku agresja Rosji na terytorium Ukrainy spowodowata wystapienie
najwickszego kryzysu uchodzczego na §wiecie w ostatnich latach. Cze$¢ z siedmiu
milionéw uchodzcoéw wojennych znalazta si¢ w Polsce — kraju unijnym, bliskim Ukrainie
geograficznie, kulturowo i jgzykowo.

Przebywajacym w naszym kraju uchodzcom wojennym trzeba byto pilnie pomoc, tak
by mogli si¢ oni szybko zaaklimatyzowa¢ i rozpoczaé funkcjonowanie w obcym kraju.
Pomoc ta, tak liczna ze strony Polakow, nie ograniczala si¢ jedynie do zapewniania
czasowego noclegu, przekazywania pieniedzy czy niezbgdnych do zycia przedmiotow i
wyposazenia. Skoncentrowano si¢ takze na jak najszybszym wilaczeniu uchodzcow w zycie
spoteczne w Polsce, tak by mogli oni w niedalekiej przysztosci podja¢ w Polsce nauke i/lub
prace. Nie dziwi wigc, ze rozpoczelo si¢ masowe nauczanie Ukraincow jezyka polskiego
jako obcego. Zajely si¢ tym rozliczne stowarzyszenia, fundacje, szkoly jezykowe,
panstwowe 1 prywatne szkoly podstawowe oraz $rednie, uczelnie wyzsze etc. W okresie
najbardziej newralgicznym, czyli od poczatku marca do konca maja 2022 r. w samym tylko
Uniwersytecie Jagiellofiskim na survivalowych kursach jezykowych' (24 godziny lekcyjne)
uczylo si¢ polszczyzny 991 uchodzcow.

! Kursy tego typu przeznaczone sa dla uczacych si¢ bez wczeséniejszego kontaktu z jezykiem (od poziomu
Al) i sg nakierowane na mocne zanurzenie si¢ w JPjO kursantow, wyposazenie ich w podstawowe umiejetnoscei i
sprawnosci (szczegélnie czytania), ktore pozwalaja im odnalezé si¢ w polskiej rzeczywistosei, a takze kontynuowaé
nauke jezyka samodzielnie.

© Izdebska-Dhugosz, D., 2024
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Wsréd nauczajacych JPJO w tym czasie wiele bylo oséb bez przygotowania
zawodowego — kazdy chcial pomoc w miare swoich mozliwoséci. Masowo poszukiwano
materiatow przydatnych w nauczaniu. Podobnie w krggach glottodydaktykéw: nigdy
wczesniej nauczanie jezyka polskiego Ukraincéw — choé przeciez jako aktywno$¢ oraz
zagadnienie glottodydaktyczne istniejace na dlugo przed 2022 r. — nie bylo tak wazne.
Dyskurs ten, mocno od$§wiezony przez wybuch wojny w Ukrainie, inspiruje do zastanowienia
sig, co wiemy o polsko-ukrainskim interjezyku — z perspektywy autorki i w jej autorskim
wyborze. Celem niniejszego artykutu jest zatem proba zebrania tego, co dzi§ wiemy o
polsko-ukrainskim interjezyku, a na tym tle zaprezentowanie fragmentu wiasnych badan
nad jego fenomenem.

1. Teoria interjezyka. Rozumienie interjezyka dzi$

Wstepem do teorii interjgzyka byly wczesniejsze (lata pigédziesigte XX w.) analizy
kontrastywne pomiedzy jezykami, ktore z kolei daly asumpt do badania autentycznych
btedow jezykowych popetnianych przez uczacych si¢ jezyka obcego (dalej: J2). Prace
Charlesa C. Fries'a Teaching and Learning English as a Foreign Language (1945), Uriela
Weinreich'a Languages in Contact (1953), w ktorej opisal on zjawisko transferu, a
nastgpnie Roberta Lado Linguistics Across Cultures (1957) rozpoczely okres naukowej
refleksji na temat btgdu jezykowego jako rezultatu dziatania transferu negatywnego.

Teoretycy analizy kontrastywnej uznawali, iz bad jezykowy jest prostym nastepstwem
roéznic strukturalnych pomiedzy jezykiem ojczystym uczacego si¢ (dalej: J1), a J2.
Uwazano wowczas, ze poznanie owych roznic pozwala na przewidzenie wigkszosci
potencjalnych btedow jezykowych w J2. Im wigcej réznic strukturalnych pomigdzy J1 1 J2,
tym wigcej wystapi u uczgcych si¢ trudnosci i bledoéw, a zatem “interferencja jest odwrotnie
proporcjonalna do stopnia podobienstwa miedzy porownywanymi elementami”
(Krzeszowski, 1979, s. 587-588).

Kolejnym krokiem badawczym byly analizy bledow wystepujacych w autentycznej
produkcji uczacych sie jezykoéw obcych, a nie jedynie prognozowanie ich wystepowania na
podstawie analiz kontrastywnych par ré6znych jezykéw obcych — co przyniosto rozczarowanie
trafno$cig owych przewidywan?.

Na podstawie takich wtlasnie badan nad btedami uczacych si¢ w J2 w latach
sze$cdziesigtych XX w. zauwazono powtarzalno$¢ pewnego typu bledow w danym okresie
akwizycji J2 oraz zanikanie ich w innym. Analizy catych grup btedéow doprowadzity
badaczy lapsologéow do stwierdzenia, iz uczacy si¢ jezyka obcego postuguja si¢ swoistym
jezykiem, nie bedgcym ani J1, ani J2, a stanowigcym pewnego rodzaju mieszaning obu tych
systemow. Zaczgto wiec mowic o “miedzyjezyku”, zwracajac uwage na posiadanie przezen
wilasnych regut.

Najbardziej znanym teoretykiem interj¢zyka (obok Wiliama Nemsera i S. Pit Cordera),
ktoremu zawdzigcza on swoja nazwe (ang. Interlanguage), byt Larry Selinker (1973), ktory
przypisal mu cech¢ rozwoju: przechodzenie od jednego stadium do drugiego, stopniowe
zblizanie si¢ ku normom J2. Kolejna konstytutywna cecha kazdego interjgzyka jest jego
btednos¢. W “ukrytej strukturze psychologicznej” (ang. latent psychological structure)

2 Na przyklad L. Duskova udowodnita, iz wigkszo$¢ bledow Czechéw w jezyku angielskim nie ma
charakteru transferowego (On sources of errors in forein language learning, 1969, por: Bednarska, 2014, s. 19).
H. V. George w pracy Common errors in language learning (1972 r.) takze potwierdzit empirycznie, iz bledy
interferencyjne stanowia zaledwie jedna trzecig catego korpusu btedow (zob. Komorowska, 1980, s. 98). Badania
te staty si¢ dla przeciwnikéw analiz kontrastywnych dowodem na niska warto$¢ prognostyczng btedu w tychze
analizach.
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uczacego si¢ zachodzg mechanizmy bledotworcze: transfer jezykowy, transfer uczenia sig,
strategie uczenia si¢ jezyka obcego, strategie komunikacji w jezyku obcym, falszywe
uogoblnienia materialu jezyka docelowego — hipergeneralizacja (Arabski, 1979, s. 10;
Komorowska, 1980, s. 99-100; Bednarska, 2014, s. 28; Korzeniewska-Rogalewicz, 1986, s. 37).

Dzi$ istnienie interjgzyka uwaza si¢ za oczywisto$¢ i pewnik. Kazdy lektor jezyka
obcego obserwuje rozwoj 1 stopniowe zblizanie si¢ ku normom J2 “mig¢dzyjezyka” swoich
uczniéw. Mowimy dzi§ takze o poziomach biegtosci jezykowej. “Pojecie poziomu jest na
0go6t stosowane albo jako kryterium definiowania nauczania i uczenia si¢ jezyka, albo jako
kryterium klasyfikacji uczacych si¢” (Cuq, 2003, s. 174, za: Janowska, 2022, s. 187). Jak
podaje Iwona Janowska (2022, s. 187), pierwsze proby tworzenia i charakterystyki
poziomo6w to lata 50. i 60. XX wieku. Ukoronowaniem prac specjalistow stat si¢ natomiast
dokument Rady Europy — Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego (2001, 2003), w
ktérym podano szczegodtowy opis wymagan dla kazdego z poziomow jezykowych od Al do
C2. Opis ten jest 0ogolny, czyli dotyczy wszystkich jezykow obcych.

Wiemy takze, ze poszczegélne interjezyki réznig si¢ miedzy sobg — w zakresie tego
samego J2. Inne cechy i dynamik¢ ma interjezyk uczacych si¢ JPjO studentow i uczniow
anglojezycznych, inne — Chinczykow, jeszcze inny jest interjezyk Ukraincow. Kazdym z
nich trzeba zajmowac si¢ oddzielnie, majgc na uwadze jego specyficzne cechy.

Od czasu powstania teorii interjezyka nie zbadano empirycznie jego dynamiki. Nie
wyloniono Zadnej metodologii badan. Christian Puren stwierdzit wrecz, iz interjezyk nie
moze by¢ sam w sobie przedmiotem poznania, poniewaz jest to proces ztozony, ktory
poddaje si¢ opisom, ale nie daje si¢ pozna¢ do konca w swej zlozonosci (Za: Janowska,
2016, s. 42).

Dysponujemy dzi§ wieloma opisami przeréznych interjezykow. Badania nad bledami
sa popularng probg wgladu w poszczegdlne stadia interjezyka — stanowig fotografi¢ danego
stadium i tego, co ono (jakie formy jezykowe) zawiera. Jako jednak wycinki statyczne nie
méwia nam one nic o samej dynamice rozwoju interjezyka i jej uwarunkowaniach.
Interjezyk do dzi§ pozostaje zjawiskiem zardwno oczywistym, przyjmowanym jako
pewnik, jak i niezbadanym w swej dynamice.

2. Interjezyk polsko-ukrainski

Dane o interjezyku polsko-ukrainskim pochodza z dwdch zrodel. Pierwszym sa opisy
naukowe, drugim — praktyka lektorska.

Z praktyki lektorskiej wiemy, iz Ukraincy ucza si¢ JPjO podobnie do pozostatych
Stowian wschodnich (Rosjan i Bialorusindw), jednak odmiennie od uzytkownikéw innych
jezykéw pierwszych. Mozemy wyrdzni¢ nastgpujace tendencje w interjezyku polsko-
ukrainskim:

1. Oddziatywanie interferencji — miedzyjezykowej>  powodujace duzy udzial

interlingwalnych btedow jezykowych w produkcji stownej i pisemnej;

2. Oddzialywanie interkomprehensji*, opartej na 70% wspolnej z polszczyzng leksyki

(SIxi eBpomeiiceki MoBM HaiOmkui MK coboro, https://gazeta.ua/articles/istoriya-

3 Najczesciej spotykamy sie z definicjg interferencji Uriela Weinchreicha z monografii Languages in Contact
(1953): “wplyw (ang. impact) jezyka ojczystego na normy jezyka obcego powodujacy znieksztatcenie wzorow
jezyka obcego, w takich dziedzinach jezyka, jak caly niemal system fonemiczny, znaczna cz¢$¢ morfologii i
sktadni oraz niektore zakresy stownictwa” (Weinreich, 1953, s. 29 cyt. za Magnuszewska, 1981, s. 13).
Znieksztalceniami s bledy jezykowe. Wedtug definicji strukturalistycznej natomiast Interferencja miedzyjezykowa
inaczej transfer negatywny to “wzajemne oddzialywanie na siebie struktur jezykowych nalezacych do dwdch
ro6znych systemow jezykowych” (Czochralski, 1979, s. 521).
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movi/_aki-yevropejski-movi-najblizhchi-mizh-soboyu/701681 (dostep: 1.10.2021).),
powodujace charakterystyczng przepas¢ pomigdzy sprawnosciami produktywnymi
(nizszy poziom), a receptywnymi (wyzszy poziom);

3. Szybszy, skokowy rozwdj sprawnosci receptywnych, za ktorymi w tyle pozostaja

sprawnosci produktywne;

4. Czgé¢ bledoéw jezykowych jest szczegdlnie uporczywa i mimo wielu éwiczen

pozostaje w interjezyku az do wyzszych pozioméw zaawansowania jezykowego (B2,

Cl).

Wymienione cechy charakterystyczne zauwazy kazdy lektor uczacy JPjO w
srodowisku ukrainskojezycznym. Szczegélnie beda one wyraziste na tle cech innych
interjezykdéw, z ktéorymi nauczajacy si¢ zetknal w swej pracy, np. z grup mieszanych
jezykowo.

Roéwniez literatura naukowa przynosi wiele opisow i charakterystyk interjezyka polsko-
ukrainskiego. Przede wszystkim dobrze zbadano juz bledy wynikajace z interferencji
(Krawczuk, 2007; 2008; 2011 i in.). Dysponujemy w tej chwili takze korpusami btedow
Ukraincoéw w polszczyznie (Kowalewski, 2017; Zielinska, 2018; Izdebska-Dtugosz, 2021a)
stanowigcymi znakomity material do tworzenia ¢wiczen, pomocy dydaktycznych oraz
podrecznikdéw, nakierowanych na unikanie wystepowania bledow transferu u uczacych sig,
ich eliminacjg, a tym samym wzrost poprawnos$ci oraz automatycznie — wzrost poziomu
produkcji jezykowej 1 jej wyrdwnanie pod wzgledem poziomu ze sprawnoSciami
receptywnymi.

O ile interferencja, jako zjawisko silnie wptywajace na polszczyzng Ukraincow, jest
dobrze opisana w literaturze przedmiotu (Arabski, 1980; Baraniwska, 2007; Gorska, 2015;
Korol, 2008; 2013; 2015), o tyle interkomprehensja jako drugi fenomen oddzialujacy na
interjezyk tej grupy jest znana w duzo mniejszym zakresie (np. Jasinska, 2013; Ggbal,
2016; Gebal, Saturno, 2022) i wcigz wymaga badan empirycznych.

Nadal nie znamy jednak dynamiki samego interjezyka polsko-ukrainskiego. Dostepne
sa bowiem opisy bledéw jezykowych, charakterystycznych dla danego poziomu jezykowego.
Nie wiemy natomiast, jakie istnieja pomiedzy nimi powigzania (poza tymi wynikajacymi z
organizacji J1 oraz J2 uczacych si¢), oraz dlaczego cze$é bledow utrzymuje si¢ na
wyzszych poziomach jezykowych i jest szczegdlnie uporczywa. Nie wiemy takze, jak 6w
interjezyk si¢ rozwija (brak jest w zasadzie badan dynamicznych rozwoju kompetencji
jezykowej Ukraincow od Al do np. B2-Cl), cho¢ na podstawie statycznych analiz
zawartosci interjezyka na poszczegodlnych poziomach zaawansowania, w duzej mierze
mamy pewne wyobrazenia. Powstaje takze pytanie metodologiczne, czy interj¢zyk mozna
bada¢ za pomocg innych metod niz dynamiczne — co, rzecz jasna, narzuca si¢ w przypadku
badan procesow.

3. Statystyczne badania nad polsko-ukrainskim interjezykiem

Nadzieje na odkrycie siatki (budowy, struktury) interjezyka wiazatam z wykorzystaniem
nieistniejacych dawniej metod badawczych, a dzi§ powszechnie dostgpnych — komputerowych.
Nie skorzystatam z metod dynamicznych, a postanowitam sprawdzi¢, czy mozna interjezyk
bada¢ takze statycznie, co wigcej — statystycznie.

Jako pierwszy zostal uzyty program SPSS - sluzacy najcze$ciej w badaniach
spotecznych do analiz iloSciowych na duzych probach. Program nadaje si¢ do analizy

4 Interkomprehensja to zjawisko rozumienia blisko spokrewnionego z J1 jezyka obcego bez koniecznosci
wczesniejszego uczenia si¢ go. To takze dziatania dydaktyczne oparte na tym fenomenie (Ggbal, 2016, s. 89-92).
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czynnikowej. Za jej pomoca ustala si¢ korelacje pomigedzy zmiennymi. Zmiennymi w
moich badaniach uczynitam bledy jezykowe Ukraincow w polszczyznie.

Badania wykonatam w latach 2020-2022. Otrzymatam 157 wypetionych kwestionariuszy.
Badani to w wickszosci ukrainskoj¢zyczni studenci z Rzeszowa (Wyzsza Szkota Informatyki i
Zarzadzania) uczacy si¢ jezyka polskiego jako obcego na obowiazkowym lektoracie na I
roku studiéw (poziom A+ do Bl+), a takze cze$¢ kursantow z Krakowa (intensywne,
semestralne kursy jezyka polskiego przygotowujace do studiow w Polsce — grupy
wschodniostowianskie na poziomie B1, Uniwersytet Jagiellonski).

W kwestionariuszach proszono badanych o zaznaczenie poprawnej formy jezykowej
spomiedzy dwoch podanych: poprawnej i blednej typowej formy interferencyjnej
(wykorzystano tu autentyczne najczestsze transferowe biedy Ukraincow wylonione w
rezultacie wezesniejszych badan autorskich — patrz Izdebska-Dhugosz, 2021a). Kwestionariusz
sktadat si¢ z 119 form z poziomu morfologicznego oraz 48 konstrukcji z poziomu
sktadniowego:

Tab. 1. Fragment kwestionariusza badawczego — poziom morfologiczny

I. W kazdym z ponizszych zadan zaznacz jedng poprawna odpowiedz. B
KAXKA0M U3 cJIeAyI0IIUX 32/1a4 BblOepuTe 0JMH NPABUWJIbHBIA OTBeET.

1. Na granicy jest .......... . a) kontrola b) kontrol.

2. Onma ............ a) jezykowy barier b) jezykowa bariere.

3. Studia w Polsce to dla mnie .... a) duzy szans b) duza szansa.
4. Widzg .... a) znane dziewczyny b) znanych dziewczyn.

5. Lubig .... a) pséw i kotow b) psy i koty.

6. Spotykam .... a) mite przyjaciotki b) mitych przyjaciotek.

7. Na uniwersytecie pracujg ... a) profesorowie b) profesory.

8. W filmie graja... a) aktory b) aktorzy.
9. W Krakowie sg ... a) turysty b) turysci.
10. Nie lubi¢ ciemnego ... a) chlebu b) chleba.

Zrodto: badania wlasne



Dominika IZDEBSKA-DLUGOSZ
ISSN 0203-9494. [TIPOFJIEMH CJIOB IHO3HABCTBA, 2024, sunyck 73. 79

Tab. 2. Fragmenty kwestionariusza badawczego — poziom skladniowy

II. W kazdym zadaniu wybierz poprawne zdanie. B kaxnoii 3anaue
BbI0epHTe NPaBUIbHOE NPeEIJIOKEeHHe.

1. a) Droga Magdo! Pisze¢ do ciebie ten list z Polski. b) Droga Magda! Pisz¢ do
ciebie ten list z Polski.

2. a) Marek jest sympatyczny, Bartek wigcej sympatyczny, a Piotrek najwiecej
sympatyczny. b) Marek jest sympatyczny, Bartek sympatyczniejszy, a Piotrek
najsympatyczniejszy.

. a) Twoje wujki sa mite. b) Twoi wujkowie sg mili.

. a) Trzeba mie¢ marzenia i spetniaé ich. b) Trzeba mie¢ marzenia i spetniac je.
. a) Nasze telefony nie dziataja. b) Nasi telefony nie dziataja.

. a) Oni pasowali jeden do drugiego. b) Oni pasowali do siebie.

. @) Mnie potrzebno uczy¢ si¢ polskiego. b) Musze uczy¢ si¢ polskiego.

. a) Kiedy bylem dzieckiem, chcialem by¢ pilotem. b) Kiedy bytem dzieckiem,
chciat by¢ pilotem.

9. a) On mity. b) On jest mity.

10. a) Jestesmy mite i mtode. b) Jestesmy mitymi i mtodymi.

0 NN L AW

Zrodlo: badania wlasne

Badani lokowali si¢ na roéznych poziomach zaawansowania jezykowego i pod
wzgledem ilo§ciowym grupy te nie byly zrownowazone:
Tab. 2. Liczba wypeklionych kwestionariuszy wedlug poziomu zaawansowania

Poziom zaawansowania Liczba o,
kwestionariuszy
Al+ 20 13
A2 44 28
A2+ 35 22
B1 49 31
Bl+ 9 6
Razem: 157 100

Zrodlo: badania wlasne
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Glownym celem niniejszego badania bylto ustalenie korelacji pomiedzy bledami za
pomoca analizy czynnikowej. Podstawowym zalozeniem badania, wynikajacym z przyjetej
definicji samego interjezyka (cecha blednosci i rozwoju) bylo przekonanie, ze siatke
interjezyka tworza formy jezykowe zardwno poprawne, jak i biedne, jednak powigzania
pomigdzy nimi, a przede wszystkim zmiana polozenia nie jest oczywista. Nadzieja na
odkrycie tych wtlasnie nieoczywistych — gdyz nie wynikajacych z budowy samych
systemow jezyka polskiego i ukrainskiego — powigzan, byla analiza czynnikowa. Wskazata
ona na korelacje pozytywne i negatywne pomi¢dzy wieloma zmiennymi (119 i 48).
Korelacji tych jest jednak tak wiele (poniewaz zmiennych jest zbyt duzo), ze doktadna
analiza wszystkich jest w zasadzie niemozliwa. Mozliwe jest natomiast badanie wybiorcze
(korelacje wybranego typu btedu z innymi) i takie bedzie wykonane w przysztosci.

Badania ujawnily inne zjawiska obecne w interjezyku, ktorych si¢ poczatkowo nie
spodziewano. Generalnie, dzigki analizom uzyskano:

—  typowe dane ilosciowe: listy rangowe form blednych i poprawnych bez podziatu
na poziomy;

—  podliczenia btgdéw i form poprawnych dla danego poziomu;

—  $rednie liczby blgdow fleksyjnych i sktadniowych dla danych poziomow
zaawansowania;

—  wylonienie najtrudniejszych form jezykowych niezaleznie od poziomu
(uniwersalnie trudne);

—  dynamike wskazan btednych oraz poprawnych dla kazdej z form jezykowych.

Ze wzgledu na objetos$é niniejszego tekstu warto zaprezentowac pokrotce najbardziej
interesujace wnioski z analiz.

Jest oczywistoécig — co juz podkreslano — iz w miar¢ rozwoju interjezyka spada udziat
btedow jezykowych, czyli wzrasta poziom poprawnosci, coraz bardziej przystajac do norm
jezykowych obowigzujacych w J2.

Taki tez wynik otrzymano w opisywanym badaniu:

Wykres 1. Dynamika spadku liczby bledéw morfologicznych

24.00
2300
2200
21.00
20.00

19.00

Al+ A2 A2+ B1 B+

Zrodto: badanie wlasne
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Wykres 2. Dynamika spadku liczby bledéw skladniowych

55.00
50.00
45.00
40.00
35.00

30.00

Al+ A2 A2+ B1 B+

Zrodlo: badanie wlasne

Jak widaé, w przypadku obu poziomow jezyka: morfologicznego oraz sktadniowego
procentowy udziatl btedéw jezykowych spada na osi rozwoju interjezyka od poziomu Al+
do Bl+. Dynamika tego spadku nieco roézni si¢ w zaleznosci od typu bledow, jednak
potwierdzenie tego, co wiemy o interjezyku, w niniejszych badaniach jest istotne z punktu
widzenia kontynuowania badania interjezyka za pomoca tej metody — uzyskujemy
potwierdzenie wiarygodnosci.

Skoro $rednia liczba btedow spada, spodziewaé by si¢ mozna analogicznego spadku w
przypadku poszczegdlnych badanych form jezykowych. Tymczasem tak si¢ nie dzieje.
Warto przyjrze¢ si¢ kilku wykresom z poziomu skladniowego. Skala na osi pionowe;j
oznacza procent poprawnych odpowiedzi.

Wykres 3. Pyt. 2. a) Marek jest sympatyczny, Bartek wiecej sympatyczny, a
Piotrek najwiecej sympatyczny. b) Marek jest sympatyczny, Bartek sympatyczniejszy,
a Piotrek najsympatyczniejszy.

Pytanie 2

100
90
80
70
60

50 /
40
30
20
10
0

Al+ A2 A2+ B1 B1+

Zrédto: badanie whasne

Jak wida¢, od poziomu Al+ do poziomu A2+ poprawno$¢ zamiast rosngé — czego
mozna by sie spodziewaé — spada, a dopiero od poziomu A2+ do poziomu Bl+ wzrasta,
jednak wyjsciowo uzyskuje poziom nizszy niz poczatkowy Al+.
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Wykres 4. Pyt.12. a) Ona pracuje jako nauczycielka. b) Ona pracuje nauczycielka.

Pytanie 12
100
80
60
40
20
0
Al+ A2 A2+ B1 Bl1+

Zrodlo: badanie wlasne

Z kolei w tym przypadku obserwujemy nieznaczny spadek poprawnosci od Al+ do A2,
nastgpnie staty, liniowy wzrost poprawnych odpowiedzi do B1, a nastepnie spadek na B1+
ponizej poziomu najnizszego — Al+.

Wykres 5. Pyt.18. a) Dawno nie rozmawialiSmy ze sobg. b) My z toba dawno nie
rozmawialiSmy.

Pytanie 18

100
90
80
70
60

50
40
30
20

10
Al+ A2 A2+ B1 B1+

Zrodlo: badanie wlasne

W przypadku tego pytania obserwujemy znow odmienng dynamike. Rozpoczgcie
pomiaru z do$¢ wysokiego poziomu poprawnos$ci na Al+, wzrost do A2, a nast¢gpnie niemal
staty spadek do poziomu najwyzszego — B1+.
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Wykres 6. Pyt. 40. a) To film zrobiony polskim rezyserem. b) To film zrobiony
przez polskiego rezysera.

Pytanie 40
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Al+ A2 A2+ B1 B1+

Zrodlo: badanie wlasne

To jeden z niewielu wykresOw prezentujacy staly wzrost procentowego udziatu
poprawnych odpowiedzi od poziomu najnizszego do najwyzszego — mimo, iz wilasnie
takiego moglibysmy si¢ spodziewa¢ w przypadku pozostatych form, zwlaszcza majac na
uwadze dynamike wzrostu $rednich.

Oznacza to, ze postep w przypadku konkretnych form jezykowych nie dokonuje si¢
stale i liniowo, a pulsacyjnie, niekiedy notujac w koncowej fazie regres — badanie
zatrzymuje si¢ na poziomie Bl+, jednak interjezyk rozwija si¢ dalej i w koncu musi
notowaé postep. Interjezyk nie rozwija si¢ w ruchu jednostajnie przyspieszonym, w linii
prostej, a notuje wzrosty i spadki, faluje. Odpowiada zatem temu, co wiemy o rozwoju
cztowieka w ogole — o charakterze postgpu w ogole’.

Celem niniejszego skrotowego przedstawienia tego, co mozemy uzyskaé, badajac
gramatyczny wycinek polsko-ukrainskiego interjezyka, traktowanego jako strukturalnego
minimodelu za pomocg metody ilo§ciowej — statystycznej, jest przekonanie, ze interjezyk
mozna bada¢ nie tylko metoda dynamiczng na tej samej grupie osoéb (wzrost kompetencji
uczacych si¢ JPjO Ukraincéw w czasie od A0), ale mozna takze pokusi¢ si¢ o tworzenie
jego strukturalnych modeli i poddawanie ich innym niz tradycyjnym — w tym przypadku
dynamicznym — metodom i technikom badawczym.

Rzecz jasna analizy interjezyka wymagaja uzycia co najmniej kilku metod i technik
oraz mieszanej — jakoSciowo-ilosciowej strategii badawczej. Takie badania sa przeze mnie
obecnie prowadzone z nadzieja na wylonienie/potwierdzenie kolejnych prawidtowosci w
dynamice polsko-ukrainskiego interjezyka. Nie stawiam w tym przypadku zadnych hipotez.

5. Whnioski dla glottodydaktyki polonistycznej

Celem prezentowanych powyzej badan byto nie tylko zblizenie si¢ do dynamiki
interjezyka, poznanie metodologicznych mozliwosci jego zbadania. Glottodydaktycznym
celem tego typu badan jest ustalenie prawidtowego uktadu tresci gramatycznych w
nauczaniu JPjO Ukraincoéw, a co za tym idzie powstanie pomocy dydaktycznych oraz
podrecznikow kursowych. O ile bowiem badania nad bledami w polszczyznie Ukraincow
zaowocowaly powstaniem kontrastywnych pomocy do nauczania gramatyki (Izdebska-
Dhlugosz, 2017; 2021b), wykorzystujacych techniki kognitywne (u§wiadomienie btedow),

5 Pierwsze wnioski z prezentowanych tu badan przedstawiono w tekscie Izdebska-Dtugosz, 2024, w ktérym
pokazano szersze spektrum wynikow oraz inne formy jezykowe.
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kontrastywne (thlumaczenie dydaktyczne), automatyzujace dane formy (dryle gramatyczne),
o tyle poznanie interjezyka Ukraincow w jego dynamice mogloby przynie$¢ znaczne
podwyzszenie  efektywnosci procesu nauczania tej grupy. Mimo bowiem
rozpowszechnienia informacji o tym, iz Stowian wschodnich nalezy uczy¢ jezyka polskiego
inaczej niz grupy mieszane, nadal w wielu miejscach uczy si¢ ich z podrecznikow
kursowych powstatych w podej$ciu komunikacyjnym, nakierowanych na pokonywanie
barier w mdéwieniu i stymulowaniu produkcji jezykowej, a nie na poprawnos$¢ jezykowa
produkcji. Nalezy zmodyfikowaé podejscie do nauczania Ukraincéw (Izdebska-Diugosz,
2021a, s. 161-163), zaprzestajac marnowania w procesie nauczania czasu na uczenie
tematow 1 form tozsamych z jezykiem ukrainskim, dostepnych Ukraincom na wstepie na
podstawie interkomprehensji.

Poznanie dynamiki ich interjezyka wraz z uwzglgdnieniem dziatania interferencji z
jednej, a interkomprehensji z drugiej strony, mogloby postuzy¢ do powstania podrgcznikow
kursowych w petni odpowiadajacych potrzebom jezykowym tej grupy uczacych sig.

By¢ moze, zmianie powinien ulec takze tradycyjny uktfad tre§ci nauczania (gramatycznych),
jednak przed ukonczeniem badan, trudno jest stawia¢ hipotezy, jakie konkretnie
modyfikacje to by¢ powinny.
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Abstract

Background: Due to the Russian aggression against Ukraine (24 February 2022),
approximately 7 million Ukrainians were forced to flee their country. Many refugees
have chosen Poland as a country, which is geographically, culturally and linguistically
closest to Ukraine. The urgent need to teach Polish to Ukrainian refugees has made the
question of methodology of teaching Polish as a foreign language to Ukrainians more
important than ever in Polish glottodidactics.

Purpose: To revisit what is already known about how Ukrainian-speaking
individuals learn Polish; to review the state of knowledge regarding the Polish-
Ukrainian interlanguage in the context of research and teaching practice.

The aim of presenting selected fragments and excerpts from the author’s research
on the Polish-Ukrainian interlanguage is to examine if the interlanguage can be
studied exclusively through dynamic methods and whether the nature of its dynamics
can be captured.

Results: The Polish-Ukrainian interlanguage can be studied using methods and
techniques beyond solely dynamic approaches. The article demonstrates the application of
a cross-sectional statistical analysis of an interlanguage model. Nevertheless, a more
comprehensive analysis — particularly of the nature of its dynamics — will require a
mixed-methods approach, incorporating longitudinal studies.

Keywords: Polish language for Ukrainians, interlanguage, Polish as a Foreign
Language.
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