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ТЕОРІЯ ЛІТЕРАТУРИ 

д. І. СКОЦЬ, доц,, 
Львівський університет 

Поборник возз'єднання 

Минає 45 років з того часу, як на Збручі впали прикор- 
донні стовпи, повалилися шлагбауми, що, поділивши держави, ві- 
ками шматували живе тіло українського народу. З географічної 
карти назавжди зник несправедливий, насильно продиктований 
проти волі народу цісарським, королівським та царським урядами, 
а згодом буржуазними парламентами Лондона, Вашінгтона та Па- 
рижа кордон, який штучно розмежовував українців на «східних» 
і «західних». 

Історія боротьби за возз'єднання України давня і довготривала. 
Писалася вона пером і зброєю. І, безперечно, правофланговим у цій 

 боротьбі, великим предтечею возз'єднання був Іван Франко, усе 
життя «зачарований на Схід». Не епізодичне захоплення, а свідома 
орієнтація, науково обгрунтована політична позиція народного 
трибуна і патріота, визначена революційно-демократичним світо- 
глядом. Саме з позицій революційного демократизму І. Франко 
розумів національне питання і накреслював шляхи його розв'язан- 
ня в Галичині "(|І, с. 27-65)|. Вкладаючи в національне питання 
класовий зміст, він ніколи не відокремлював його від соціального, 
вважав їх двома взаємозв'язаними складовими частинами політич- 
ної програми визволення і возз'єднання українського народу на 
демократичній основі. 

У своїй розвідці «Про соціалізм» (1878) І. Франко писав: «...По- 
літична незалежність нічогісінько не важить для людей за внут- 
рішньої соціальної неволі. Яка користь буде нашому народові з то- 
го, що наші податки замість російського або прусського братиме 
й марнуватиме уряд, складений із наших власних панів, що дба- 
ють, як і російські та прусські, про себе самих, а не про народне 

о добро? Яка нам користь із того, що матимемо власного короля, 
коли лихварі й капіталісти будуть здирати й визискувати нас по-дав- 
ньому? Навпаки, доки не дамо народові надії на соціальну реформу, 
себто на поліпшення матеріального існування, доти він усією ма- 
сою не стане до змагання за свою й нашу політичну незалежність» 
П10, т. 19, с. 16--171. 

Як співець возз'єднання І. Франко не був одиноким. Були в ньо- 
го однодумці і соратники -- М. Павлик, В. Стефаник, Лесь Мар- тович, Марко Черемшина, Ю. Федькович, О. Маковей, О. Кобилян- 
ська, Леся Українка та ін. Правда, не бракувало й ворогів -- «чу- 
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жих» і «своїх» панів та підпанків -- галицьких рутенців-ботокудів. 
«Най згине, хто кровавить Русь роздором!» -- ця провідна ідея 
Франкової історичної драми «Сон князя Святослава», що стала 
крилатим виразом, афоризмом, свідчила про безкомпромісність 
його боротьби з апологетами розбрату. 

Ї. Франко розумів розмежованість українських земель як велику . 
трагедію, що породжує економічне і політичне безсилля народу, 
а об'єднання вважав його життєдайною силою. «Найтяжча рана, 
яка тепер обезсилює нас тут у Галичині, - писав він у статті 
«Теперішня хвиля і русини» (1883), -- це розчетвертування нашої 
землі і нашого народу і цілковита відірваність наша від величезної 
маси братів наших за кордоном. Чи ця рана не може бути загоєна? 
Раз тільки ослабни розділяючий нас кордон, а ми зовсім іншими 
очима могли б глянути на світ і на людей, тоді ми сміло змоглиб . 
уважатися народом, великим і свідомим свої сили організмом» 
Ч5, 29. ІХІ. 

Уся багатогранна діяльність Івана Франка -- немовби арко- 
дужний міст, що з'єднував український Схід і Захід. У полі зору 
він постійно тримав увесь український літературний процес по 
цей і по той бік Збруча, повсякчас відчував духовну кревність 
і потребу приязні зі східноукраїнськими прогресивними діячами 
культури -- вченими і письменниками, підтримував з ними тісні 
зв'язки, листувався, залучав до участі в галицьких журналах, по- 
пуляризував їхні твори серед західноукраїнської читацької громад- 
ськості, сприяв консолідації духовних сил народу. Щоб пожвавити 
особисті контакти з діячами Східної України, налагодити видав- 
ничо-журнальні справи, І. Франко тричі їздив у Київ (у 1885, 1886, 
1909 рр.) (2, с. 217-239)|. Навіть своє одруження з киянкою 
Ольгою Хоружинською сприйняв як певною мірою «політичний 
крок» -- єднання Галичини з Наддніпрянською Україною. я 

Великій меті «братерства братнього» мав служити задуманни 
І. Франком літературно-науковий і політичний журнал «Братство». 
У листі до М. Драгоманова від 20 березня 1885 р., подаючи проект 
програми нового часопису, він визначив мету видання -- єднати 
«найкращі літературні і наукові сили» України, бути «повним ви- 

разом літературно-наукової і суспільної роботи цілого нашого на- 

роду ... по всіх частинах і окраїнах нашої землі будити лочуття 

народної єдності, піднімати общеукраїнське народне самопізнання» 

ФЦ10, т. 20, с. 269|. 
На необхідність спільної праці та духовного єднання прогресив- 

них сил Галичини й Наддніпрянщини І. Франко вказував також 
у листі до М. Драгоманова від 7 червня 1886 р. На його думку, 
таке єднання -- на користь передусім Галичині, бо її розрив зі 

Східною Україною погасив би «невеличкі іскорки» поступового ру- 
ху, які ще жевріють, а контакти можуть «довести до зміни теперіш- 

ньої мертвеччини» |( 10, т. 20, с. 321|. : 
І. Франко дав високу оцінку «Русалці Дністровій» -- провісни- 

ці «галицько-руського відродження» і возз'єднання українського 

народу. Довго блукала вона по задвірках поліцейських канцеля- 
рій, долаючи цензурні перепони, аж поки в 1837 р. була надруко- 
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вана в Будапешті. У діячів «Руської трійці» -- М. Шашг'(евнчад 
І. Вагилевича, Я. Головацького -- не було радикальної політичної 
програми, їхня «Русалка Дністровая» не відзначалася революцій- 
ним змістом, і все-таки на той час вона була «явищем наскрізь 
революційним». Вона осмілилась виступити проти «страшної сИ- 
ли» - «гнітючого меттерніхівського абсолютизму, нівелюючого всі 
народності» |11, т. 26, с. 90|, будила почуття національної само- 
свідомості, утверджувала самозбереження українського народу, 
його життєздатність, трактуючи народ як єдине етнічне ціле, за- 
суджувала його розчленування, солідаризувалась з культурним 
життям Наддніпрянщини, порушувала деякі соціальні питання. 

Хоч якою гіркою була доля розмежованої України, поділений 
державними кордонами народ зберіг себе, крізь лихоліття історії 
проніс свою етнографічну спільність, типологічну спорідненість. 
«Звичаї і вірування народні, -- відзначав І. Франко у статті «Літе-. 
ратурне відродження Полудневої Русі і Ян Коллар» (1893), -- 
казки і оповідання, пісні і обряди, одіж і помешкання, а врешті 
мова - при всій різнобарвності в подробицях, при всьому багат- 
стві місцевих відмін і варіантів, - в основних обрисах такі одна- 
кові, що руснак з-над горішнього Сяну без труду порозуміється 
з українцем з-над Десни, Сули або й від Харкова, признає його 
звичаї, його спосіб життя і думання, його «поведінку» за свої, за 
рідні» (1, т. 29, с. 41|. 

Боротьба І. Франка за українську літературну мову -- це та ж 
боротьба за возз'єднання українського народу. Рідну мову як «коштовний скарб» народу він вважав могутньою силою, що об'єд- 
нує народ. Про мову як «основний тип» єдності народу «на цілім величезнім обширі України -- Русі» І. Франко писав у згадуваній 
статті «Літературне відродження Полудневої Русі і Ян Коллар». 

Ї. Франко вболівав за єдину, спільну для всіх частин України 
літературну мову, що виразилось у гострополемічній розвідці «Го- воримо на вовка -- скажімо і за вовка» (1891). Вона є відповіддю 
на статтю Б. Грінченка «Галицькі вірші» (Правда, І891, Ме 8), 
в якій автор критикував західноукраїнських поетів за засміченість 
мови їхніх творів, вміщених у журналі «Зоря». Майбутнє літера- 
турної мови І. Франко мислив у загальноукраїнському аспекті, 
створити її можна лише об'єднаними силами. «Мені бажалося би,-- 
заявляв він, -- своїми увагами докинути цеглинку до взаємного 
порозуміння між українцями і галичанами на полі язиковім і тим 
способом причинитися до полагодження одного дуже важливого пи- тання -- будущої єдності і одноцільності нашої літературної мови, 
будущої, повторяю: бо тепер ми ще її не маємо і задля звісних, 
дуже важних причин мати не можемо» П, т. 28, с. 171). 

Галицькі буржуазно-націоналістичні партії -- москвофілів і на- 
родовців -- заповзято вели «язикові спори», «азбучні війни», зне- важали і безжалісно калічили українську народну мову, міняючи 1 на дрібну, до того ж фальшиву «монету» -- мовний суржик, так зване язичіє. Намагаючись заживо похоронити рідну мову, вони оголошували її мертвою, то, догоджуючи габсбурзькій короні, на- зивали «рутенською», східнослов'янську традиційну кирилицю ра- 
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дили замінити латинським алфавітом, штучно відгороджували 

себе від мовних здобутків Наддніпрянщини. . 
ІЇ. Франко послідовно і наполегливо виступав проти всіх кривд, 

заподіяних рідній мові. Сміливо ставши на сторожі її життя, він 
палко обстоював східноукраїнську літературну основу, закликав 
усіх українських письменників орієнтуватися на цю основу, бо, як 
він стверджував у статті «Літературна мова і діалекти» (1907), 
цвіті краса нашої літератури виросли над Дніпром. Виходячи з цьо- 
го, вчений розглядав мову Володимира Самійленка: «Мова його 
поезіїй - се один великий комплімент для будущої національної 
і літературної мови України, несхибна вказівка, куди мусить іти 
її розвій. І завважте: ся мова однаково зрозуміла, з однаковим 
залюбуванням читається над Сяном, Дніпром і Доном; вона вже 
тепер зв'язує вузлом співчуття та симпатії всі частини нашого на- 
роду» (10, т. 17, с. 464 |. 

Ї. Франко усвідомлював згубний вплив на розмежування укра- 
їнського народу католицизму, трубадури якого робили все можли- 
ве, щоб розірвати ціле, порізнити рідне. Виявляється, унії, цього 
«силуваного з Римом шлюбу», для Ватікану було мало. Прагнучн 
охопити своїм впливом і східну церкву, унія гарантувала їй авто- 
номію релігійних обрядів. Але й це занепокоїло папський престол 
у Римі. Ніяких відгалужень, ніякого сепаратизму! Справжній ка- 
толик повинен бути латинським (римським). У Галичині іменем 
унії освячено греко-католицьку віру. Правда, була ще православна 
Росія і в її складі православна Україна. Озброшшись ідеєю войов- 
ничого «католицького панславізму», ватіканці «не зводять ока з 
востока», замишляють свій хрестовий похід на Схід. Ватікан ви- 
магає зміцнити позиції католицизму на східному форпості, уніфіку- 
вати його, зробити, як кажуть, стерильним, чистокровним, впритул 
наблизити населення Галичини до католицького Риму, тобто зла- 
тинізувати його, перевести на римсько-католицьку віру. Цю ганеб- 
ну місію виконують агенти Ватікану, реставратори Великопольщі 
(«від моря і до моря»), так звані «змартвихвстанці» (ті, що вос- 
кресли) - шляхетсько-єзуїтські організації польських монахів. 
Що означала насильна релігійна латинізація Галичини? Відпо- 

відь на це питання дав І. Франко у статті «Воскресеніє чи погре- 
беніє?» (1884). «Прийнявши латинський обряд... русини мусили 
б сейчас між собою з своїми православними братами на Буковині 
і Україні побачити «неперебуту пропасть», мусили б почутися «вів- 
цей без стада», фрагментом національним без опори і будучини». 
Католицизм латинського сорту -- це зречення своєї історії з її 
«гайдамацькими і схизматицькими» героями, це відмова від свого 
письма («московської ґражданки») і, можливо, навіть від мови»,-- 
зауважує І. Франко і підсумовує: «Златин:з.;ваннл русинів було би 
рівночасно їх відреченням від руської народності, їх слольщенням» 
М10, т: 19 с..1961- 

Визначаючи мету своєї статті, автор ще раз вказує на ту велику 
прірву розбрату, яку підступно готували уніати його народош і 
наголошує на споконвічній єдності галичан і наддніпрянців: «У на- 
шій статті... ми... старались показати величезну шкоду, яку при- 
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несло б для русинів приймання обряду латинського, котрий мусив 

би, мов клин, вбитися в живе тіло нашого народу, мусив би «не- 

перебутою пропастею» відділити нас від'наших братів за Збручем, 
з котрими зв'язі духовної, народності ми під загрозою цілковитого 

винародовлення і остаточної загибелі ніколи виречися не можемо 

і не сміємо» (10, т. 19, с. 140)|. 
Шлях до возз'єднання українського народу І. Франко вбачає 

в революційно-демократичній боротьбі, в повному соціальному та 
національному визволенні. Тому його ідея возз'єднання тісно пов'я- 
зана з революційно-визвольним рухом у Росії і на Україні. Це 
Франкова концепція, наріжний камінь його політичної програми 

возз'єднання. 
Франкові доводилося вести боротьбу і проти народовців, ії про- 

ти москвофілів. Народовці, озброївшись куцою програмою так зва- 
ного галицького П'ємонту, чванькувато іменували себе «розумом 

нації», творцями «нової ери» («новоерівцями»), настирливо пропа- 

гували націоналістичну теорію «відрубності» України від Росії, 

на всі лади славословили монархічну Австрію. 
Галичанин Франко орієнтував своїх співвітчизників не на «га- 

лицький П'ємонт» як нібито політичний осередок відродження Ук- 
раїни, не на Австрію -- «багно гнилеє між країв Європи... роз- 

садницю недумства і застою» Ц, т. 1, с. 172), а на Східну Україну, 
на Росію. У статті «Зміна системи» (1896) він наголошував: «Ми 
не забуваємо і не сміємо забувати, що головна сила, головне ядро 
нашого народу є в Росії, що там постали і працювали та й пра- 
цюють найбільші таланти нашого письменства, найкращі робітники 
нашої науки, що там, а не в Австрії, помимо всяких тисків, вирос- 
ло найкраще з усього, чим може нині повеличатися наша духовна 
скарбниця, що натомість у Австрії, помимо хваленої опіки (вона 
на дуже сорокатім коні їздила), деревце нашого духовного і полі- 
тичного життя вийшло мізерною карлючкою, покритою поганими 
поростами та грибами, а зате дуже рідкими і дратливими плода- 
ми» І|8, с. 1661. 

а противагу українським буржуазним націоналістам, які про- 
пагували політичний сепаратизм, І. Франко був полум'яним по- 
борником дружби українського і російського народів. Він не тільки 
стежив за визвольним рухом у Росії, не тільки симпатизував йому, 
а й закликав своїх співгромадян до діяльної участі в цьому русі. 
Глибоко розуміючи історичну спільність двох братніх народів, виз- 
волення і возз'єднання України І. Франко ставить у пряму залеж- 
ність від визволення Росії. Журнал «Народ» випускав додаток під 
заголовком «З Росії і для Росії». У редакційній передмові до нього 
І. Франко писав: «Служіння справі свободи в Росії ми вважаємо 
своїм прямим обов'язком, як русько-українських патріотів і ради- 
калів, тому що, за нашим глибоким переконанням, свобода і ус- 
пішний національний і культурний розвиток нашої русько-україн- 
ської нації прямо залежні і нерозривно зв'язані із свободою і прог- 
ресом всієї останньої Росії»"|6, с. 1|. 

Обстоюючи ідею возз'єднання і самовизначення українського 
народу, І. Франко по-новому розв'язував питання української дер- 
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жавності, її політичної самостійності. «Звісно, термін «політична 
самостійність», -- відзначає він у рецензії на книгу Ю. Бачинсько- 
го «ОКгаїпа іггедепіа» (1895), -- не треба розуміти як цілковитий 
сепаратизм від Росії, як конечність створення окремої української 
держави. Політична самостійність можлива і в зв'язку з Росією, 
при федеральнім її устрою. До такого устрою пруть власне факти 
економічного життя»!|7, с. 482--4883|. ' 

Усупереч галицьким москвофілам типу Глушкевичів, Копачів 
та їхніх «ідейних батьків» Мончаловських, Дудикевичів, які «слу- 
жили чужим богам» -- царському самодержавству, нав'язливо і за- 
повзято пропагували шовіністичну теорію «панрусизму», сіяли «не- 
нависть і погорду до українства», І. Франко висунув вимогу любові 
до свого народу, потребу діяльної праці для нього. Фальшивому 
москвофільству з його політичною орієнтацією на самодержавну 
Росію він протиставив своє щире русофільство. У статті «Щирість 
тону і щирість переконань» (1905) І. Франко категорично запере- 
чив доводи москвофілів, начебто галицькі українці живуть «нена- 
вистью ко всему русскому», одверто декларував любов їі пошану 
прогресивної західноукраїнської інтелігенції, трудящих Галичини 
до великоруського народу, його мови, культури і науки |10, т. 16, 
с. 8541. Від такої прогресивної Росії український Каменяр ніколи 
не відмежовував ні себе, ні свого народу, постійно відчував духов- 
ну й кровну спорідненість з нею. 

Для тих русофілів, «що справді щиро люблять свій народ,-- 
заявляв І. Франко, -- не абстрактне його єдинство». Він надіється 
і вірить у велике східнослов'янське державне об'єднання: «... Ко- 
ли органічно, від кореня розвинуться і процвітуть усі частини ве- 
ликого східнослов'янського племені, коли святотацькі руки не бу- 
дуть підрубувати та нівечити одну часть, аби тим краще буяла 
друга, то тоді зложиться з них цілість і єдність краща, багатша, 
гармонійніша, ніж се тепер може снитися різним шовінізмом за- 
туманеним головам» |(10, т. 16, с. 355|. 

І. Франко гаряче вітав російську революцію 1905 р. 3), жа- 
дібно ловив «вісті з Росії», з революційними подіями пов'язував. 
майбутню долю свого народу. Ще напередодні революції, напри- 

кінці 1904 р., він виступив зі статтею «Подуви весни в Росії», в якій 

з позицій революційного демократа дав глибокий аналіз політич- 

ного життя Росії на зламі ХІХ--ХХ ст., вказав на потребу єднання 
бойових сил російського та українського народів у їхньому змаган- 
ні з самодержавством, заявив, що в соціальному і національному 

визволенні Росії братиме участь також український народ. 
Згодом цю думку він поширив в «Одвертому листі до галицько- 

української молодіжі» (1905), написаному під безпосереднім впли- 
вом революції. Солідарний з трудовою Росією, свої помисли 
І. Франко повернув на схід Європи, до Росії, яка ламає «кригу 

абсолютизму та деспотизму», переживає «весняну добу» революції. 

Боротьбу російського народу за своє визволення автор розглядав 

у нерозривному зв'язку з боротьбою українського народу, з рево- 

люційними подіями в Росії пов'язував перспективи соціального 1 

національного відродження й возз'єднання України. «Велика доба 
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для нашої нації, - писав він, - почнеться з хвилею, коли в Росії 
впаде абсолютизм. Останні події показують, що той упадок уже 
не за горами» І|9, с. 444|. 

. На думку автора листа, революція в Росії спроможна «витво- 
о рити з величезної етнічної маси українського народу -- українську 
націю, суцільний (курсив наш. -- А.С.) культурний організм, здіб- 
ний до самостійного культурного і політичного життя», українська 
нація «здібна заняти місце в хорі інших культурних націй» |9, 
с. 446-4471. Україну, розділену штучним кордоном на Збручі вї 
етнографщних межах І. Франко розуміє як єдине шле У зв'язку 
з російською революцією він висловлює надію на возз'єднання За- 
хідної України зі Східною. Звертаючись до галицької молоді, рево- 
люціонер-демократ висуває вимогу «змінити курс національного 
корабля... навчитися чути себе українцями -- не галицькими, не 
буковинськими українцями, а українцями без офіціальних кордо- 
нів» |9, с. 447] 

| Ідеї возз'єднання українського народу, мотиви братерської зго- 
ди проймають художню творчість І. Франка. У вірші «Схід сонця», 
змальовуючи споконвічну боротьбу світла і темряви, зміну дня 
і ночі, поет вітає досвітню зірницю -- провісницю нового, великого 
дня «обнови» народної. Пориваннями своєї окриленої душі хоче 
обняти «всю землю, людей всіх», край свій, щоб «братів з'єдинити 
союзами згоди, підняти їх високо між інші народи» П, т. 3, с. 298-- 

.299|. 
Своїм сучасникам і нащадкам ЇІ. Франко заповідає плекати 

«братерську згоду» як велику силу народу, що допоможе йому здо- 
бути щастя і волю («Ой, що в полі за димове?»). Виряджаючи 
своє слово в похід, на битву за кращу «будущину», поет закликає 
з коренем вирвати ту «коромолу», що «брата з братом гнобить» 
(«Чи не добре б нам, брати, зачати»). Ідея возз'єднання україн- 
ських земель звучить і в інших поезіях І. Франка. Зрештою, теми 
всіх його творів, присвячених Україні, рідному народу так чи 
інакше перехрещуються з темою возз'єднання. Якщо не в рядках, 
то в підтексті, хоч мисленно, ця тема просвічується, і в такому кон- 
тексті ми її сприймаємо. 

На весь зріст образ майбутньої, нової, вільної (і, зрозуміло, 
возз єднанш) Украхни постає у Франковнх «Гадкаь на межі». По- 
даний у думці, він представлений як видіння, у візуальній проекції. 
Така форма подачі «матеріалізує» образ, робить його правдивим, 
реальним. 

І бачив я в думці безмежні поля: 
Управлена спільним трудом, та рілля 
Народ годувала щасливий, свобідний. 
Чи се ж Україна, чи се край мій рідний, 
Обдертий чужими і світом забутий? 
Так, се Україна, свобідна, нова! 
І в мойому серці біль втишувавсь лютий. 

П, т. 1, с. 186) 

Поет боліє болями народу -- наймита закутого, що пережив 
лихоліття тяжкої неволі. Радіє радощами його майбутньої «побі- 
ди», коли обпадуть з нього «пута» і він стане повновладним госпо- 
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- ; К дарем у «власнім краї» («Наймит»). А це можливе тоді, коли, 

крім усього, його край возз'єднається. Ї 
Заключним, могутнім акордом ідея возз ЄШЇ'ЇІЕ;ННЯ України про 

: псе звучала в знаменитому пролозі до теми «Мо їі Інтернаціоналізм І. Франка як глибоко продуману ГЇІЬ;ЗЩ?:;ШУ 
концепцію Дмитро Павличко назвав «святая свя%щ»"вен КО іно 
храму творчості українського Мойсея "|4, с. Це ракомвнс рн ки заслуговує ще одна, тісно зв'язана з інтернаціоналізМомМ 1 гу- 
манізмом Франкова духовна споруда - його патрІіОтТизм. Практич- 
ним вирішенням цієї великої духовної тріади -- патріотизму, гума- 

нізму та інтернаціоналізму -- була боротьба І.."Франка за воз- 

з'єднання рідного народу і його братерство з росіпським народом,. 
Цю ідею він підніс у ранг найвищого закону свого життя. 

Список літератури: 1. Возняк С. М. Іван Франко - поборник єднання наро- 
дів. Львів, 1974, 2. Грицюта М. С. Київ у житті та діяльностіІ І. Франка. -- 
У кн.: Іван Франко -- майстер слова і дослідник літератури. К., 1981. 3. Дей 0О. 1. 
Іван Франко і перша російська революція. К., 1980. 4. Лавличко Д. Світоч бра- 
терства й свободн. -- Літератувна Україна, 1982, 2 жовтня. 5. Франко І. Тепе- 
рішня хвиля і русини, -- Діло, 1883. 6. Франко И. Из Россни н для Росрни. -  Народ 
(Приложенне), 1892, М» 2. 7. Франко І. ОКгаїпа іггедепіа. - Житє і слово, 1895, 
т. 4, кн. 6б. 8. Франко /. Зміна системи. -- Житє і слово, 1896, т. 5, кн. 83. 
9. Франко І. Одвертий лист до галицької української молодіжі. - У кн.: Іван 
Франко. Вибрані суспільно-політичні і філософські твори. К., 1956. 10. Франко І. 
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Крат кое содержанне 

На основанни литературно-критических, философских, общественно-политиче- 
ских работ И. Франко, его переписки, публицистических и художественньх про- 
изведений показана борьба И. Франко за воссосединенне украннского народа, 
неразрьівность ее с борьбой за дружбу украннского н русского народов. Зто 
краеугольньій камень политической программь воссоединення Каменяра. 

Стаття надійшла до редколегії 5. 02. 1983 р. 

О. В. ЧИЧЕРІН, проф., 
Львівський університет 

Іван Франко і проблеми зарубіжної літератури 

Іван Франко -- не лише своєрідний романіст, новеліст, драматург, публіцист, а й великий знавець світової літератури. Безу- мовно, багато прозаїків і поетів були тонкими й досвідченими шанувальниками мистецтва слова, та жоден видатний поет чи ро- маніст не був таким глибоким теоретиком, критиком, літературо- знавцем, як Іван Франко. Не тільки його розвідка '«Із секретів поетичної творчості», а й багато його статей, навіть окремі суджен- ня - це не просто животворні думки: за ними постійно знаходиш СТРУНКІСТЬ 'МЄТОДОЛОГІІ,.ЯКЗ приводить до глибокого соціального, дієвого, плідного розуміння твору певного автора і літератури за- галом. Його система має багато спільного з духом російської де- 
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мократичної критики ХІХ ст. Франко був справжнім знавцем ро- 
сійської літератури. Про це свідчать як його статті про О. Пушкіна, 
М. Салтикова-Щедріна, Л. Толстого, Г. Успенського, Максима 
Горького та ін., так і сама його художня творчість. Часто і з захоп- 
ленням в статтях Франка згадується Ф. Достоєвський, який мав 
значний вплив на його прозу, особливо на роман. Помітними 
є стильові й ідейні зв'язки, які пролягли від автора «Братів Кара- 
мазових» до прози Франка. 

Українській літературі минулого, особливо літературі сучасній 
І. Франкові, присвячені грунтовні, глибокі студії вченого. Маркіян Шашкевич, Марко Вовчок, Михайло Старицький, Леся Українка 
займають в його етюдах значне місце. 

Франко був творчо зацікавлений і українською, і російською, і західноєвропейською літературою, далеким минулим їі сучасністю. Особливу увагу він приділяв тим авторам, які могли бути корис- ними для галицького читача того часу. Це стосується й зарубіж- 
них авторів. Сучасна йому література різних країн світу була в сфері постійної уваги революційного демократа. 

Сутність естетики Франка полягає в тому, що література по- винна служити глибокій потребі соціального самопізнання. Ї в цьо- му головну роль відіграє роман як жанр, що відродився і по-новому сформувався в ХІХ ст. Франко вбачав заслугу французьких реаліс- тів - Стендаля, Бальзака, Флобера, братів Гонкурів, Мопассана 
ї особливо Еміля Золя -- у створенні роману нового типу. 

І. Франко -- молодший сучасник Золя. Поява томів «Ругон- Маккарів» сприймалась українським поетом не тільки як найбільш нове, а й як дуже значне явище в літературі його епохи. 
Не заперечуючи таланту Мопассана, але рішуче осуджуючи його песимістичний погляд на природу ї людську сутність, Франко віддавав перевагу старшому з цих двох французьких письменни- ків. У статті «Влада землі в сучасному романі» |т. 2817, де він називає великих французьких реалістів, співзвучних Золя, ім'я Мо- пассана навіть не згадується. 
Порівняно зі своїмМи французькими сучасниками і навіть по- передниками, Золя поставлений у цій статті на особливу висоту: він трактується як письменник нового типу, він не тільки психолог і соціолог, він -- природознавець, економіст, лікар, юрист тощо. 

В його руках ключ, який відчиняє двері у всі сфери життя, ключ до всіх таємниць. Він знаходить систему там, де людина менш прониклива нічого, крім хаосу, не побачить. Стиль такого пись- менника вже не може бути настільки вишуканим, як це було 
колись. 

Згадуючи при цьому «Іфігенію» Гете, Франко чомусь у цьому 
" випадку нічого не пише про бальзаківський роман, який вже встиг 
здивувати читача нерівним, навіть грубим, але по-своєму сильним, 

- насиченим змістом і стилем. 
Захоплений новими завданнями, образним оволодінням такими соціальними об'єктами, як вокзал, фінансова біржа, магазин чи 

" Цит, за: Франко І. Зібрання творів. У 50-ти т. К., 1980--1983. 
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базар, знаходженням темних сил, які діють в глибинах людської 
психіки, а також темою світла, притаманною живопису імпресіоні- 
стів, Золя все-таки в основі свого стиліо був послідовником 
Бальзака. 

Для літературознавчого аналізу Франка характерний по-справ- 
жньому критичний підхід. Як би високо Франко не ставив творчість. 
того чи іншого письменника, він завжди бачив характерні для 
нього недоліки. 

Суттєвим є те, що вчений зміг наблизитись до порівняльного 
аналізу. Зіставлення творчого методу Золя і Гліба Успенського 
має важливе значення для повноти характеристики першого. Фран- 
ко вважає Золя великим романістом, а Гліба Успенського -- май- 
стром нарисів і тому письменником менш значним. Разом з тим 
у деяких питаннях він віддає перевагу Успенському, письменнику, 
який зумів проникнути в саму серцевину селянського життя, що для 
французького романіста залишалось недоступним. У кожному 
рядку Успенського б'ється живе почуття любові до трудового на- 
роду. В «Ругон-Маккарах» -- автор захований, у «Владі землі» -- 
думи автора відкриті читачеві. Жодної гри, жодної маски. Перший 
з них трактує темні сили землі як ярмо, яке віками гнітило селя- 
нина, а другий, навпаки, в праці селянина, в його ставленні до 
землі, в її «владі» вбачає щось, що облагороджує і возвеличує 
селянина. Суспільно-політичний підтекст у Золя: необхідно звіль- 
нити селянина від цього ярма, а в Успенського: необхідно дати 
хліборобу землю. Український мислитель, тісно пов'язаний з се- 
лянством, бачить вищу правду і життєвість в ідеї Успенського. 
ІЇ різницю між суттєвими судженнями двох письменників слід шу- 
кати не в відмінності становища французького і російського се- 
лянина, а в тому, що Золя дивився на селянина очима городянина 
і буржуа. Зображені в його романі сухі й жорстокі люди не мог- 
ли б створити тих пісень, тієї народної творчості, які знаходимо 
в французького і російського селянства. «Геніальний спостерігач 
тут саме щось минув, чогось не добачив, що власне це є найваж- 
ливішим чинником, який тримає людей на світі і тримає їх вкупі» 
(т. 28, с. 194). 

Для літературознавства зіставлення Золя і Успенського має 
ще й загальнотеоретичне значення: крім критерію художньої зна- 
чимості, є ще суто моральний критерій, рівень людяності того чи 
іншого твору мистецтва. Саме на цьому рівні стає помітною пере- 
вага меншого за своїми масштабами письменника. 

Через сім років, у 1898 р., тобто ще за життя Еміля Золя, Іван 
Франко знову повертається до творчості Золя і на цей раз при- 
свячує йому окрему статтю «Еміль Золя, його життя і писання» 
І- е с еО, 

В статті подані біографічні відомості про фФранцузького пись- 
менника і характеристика того, як він працював: перш ніж при- 
ступити до створення циклу «Ругон-Маккарів», Золя вісім місяців 
присвятив вивченню наукових праць з психології, медицини, теорії 
спадковості. Стаття містить також огляд усіх 20 романів цього 

циклу. 
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о Повністю проаналізовано в ній 19-й роман «Розгром», визнаний 
завершуючим твором циклу. Саме тут знаходимо трагічний підсу- 

о мок основної теми: закономірний крах є ганьбою Другої імперії. 
Ї в цьому плані, роблячи критичні застереження, Франко все ж 

 вважає цикл «Ругон-Маккари» єдиним у своєму роді за масштаб- 
о ністю охоплення в ньому народного життя. Ні Толстой в романі 
о «Війна і мир», ні Бальзак у «Людській комедії» не розгорнули 
о такої широкої і такої цільної картини, як Золя, -- такий висновок 
робить автор праці. | 

Франко не уточнює, що рівень розуміння людини, а звідси всьо- 
ого людства у «Війні і мирі» і в «Людській комедії» незрівнянно 
вищий, ніж у Ругон-Маккарах». А це головне в мистецтві ро- 

о ману. Не роблячи такого зіставлення, критик тут же досить не- 
о сподівано відзначає, що ніщо не може бути більш повчальним, як 
| співставлення великого «натураліста» Золя з «великим реалістом» 
Достоєвським. 

Отже, знову порівняльний аналіз, і знову він заслуговує на 
увагу. 

Обидва письменники, і Золя, і Достоєвський, захоплені дослі- 
дженням духовної патології, обидва, немовби з мікроскопом, про- 
никають у найбільш потаємні порухи людської душі. Це їх спіль- 
не. Але чим зрозумілішим є це спільне, тим рішучішим стає кон- 

| траст. У той час, коли у Золя більш детально відтворене матеріаль- 
не оточення, у Достоєвського на першому плані -- людина. У Золя 

 люди пригнічені оточуючою їх обстановкою, пригноблені нею, душа 
о людини буденна, неглибока. У Достоєвського «ідіоти» мислять як 
" філософи, все сприймають надто тонко; у Золя, навпаки, філософи 

і вчені розмовляють навряд чи мудріше від простих трударів. 
Ї далі Франко докоряє Золя за неправильне розуміння ге- 
ніального. 

Отже, скромний Успенський і геніальний Достоєвський, обидва 
о Зіставлені з Золя, але зроблено це не задля приниження улюбле- 
" ного автора, а для того, щоб представити його творчість у справж- 
" ніх її масштабах. 
| Іван Франко як літературознавець -- яскраво виражений діалек- 
тик. Він не тільки вміє в творчості видатного письменника виявити 

о її силу і її слабість, він трактує стиль письменника як єдність 
" протиріч. Золя -- соціолог, натураліст, він же -- романтик, у цього 
о невтомного відтворювача соціального болота і гнилі -- палка 
фантазія. Захований і приглушений романтик все ж виривається на 
волю. Натуралізму Золя цей вічний мрійник надає фантастичного 
змісту. Саме цей багатоголосий Золя -- реаліст, натураліст, фан- 
тасті романтик -- дорогий Івану Франку. А як послідовного теоре- 

,тика натуралізму чи моралізатора, автора «Плодючості» Франко 
рішуче заперечує. і : : 

і Іван Франко радів розширенню інтернаціональних взаємозв'яз- 
-Ків, йому хотілось об'єднати літератури всього світу. Водночас 
він - вимогливий критик, багато що загальноприйняте чи модне 

- ним рішуче відкидається. Значимість таланту Мопассана він ви- 
узЗнає, але вважає, що його творчість роз'їдають ті ж бацили, що 
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ттєвого ідеалу, спра
вжньої 

ідейності. «Гордий 
ена тенз пщлягає0 кзнтиц

;ід 

Зеанко у цьому випадку займає позищю, лпзькї бца тькіо:ищї 

р В основі усіх суджень І оцІНОК ученого ська 

оян ча, Франко ставив перед со
бою мету не 

"'рбота про свого чита ; у - 

2513?11 від?срити йому шлях до висот СВІ
ТОВОЇ культури, а и обе- 

регти його від згубних вплив
іВ. 

Краткое содержанне 

кне соп 
тературе, Характернь для Франко та 

: 

ПЄ%СК?;%, ЗолЕ н )Їостоевскнй. В 
сопоставленни такого рода Франко 

обнаружи 

вает и сильнье, и слабне сторонві каждого 
нз сопоставляемь::х жпн::;гї::;:гны? ;;1!;0,; 

тике «гордого нидивидуализма» Йбсена Фран
ко близок к сужд 

авторе Л. Толстого. 

тів: відсутність жи ї чість декаден ! : 
ев індивідуалізм» Ібс 

Стаття надійшла до редколегії 2,02.1983 р. 

В. Ф. ЯЦЕНКО, канд. філол. наук, 
Черкаський педінститут 

Питання соціально активної особистості 

у творах Івана Франка 

Соціально активна особистість людини діла, цілеспря- 
мованої у своїх діях, відіграє велику роль на всіх етапах суспіль- 
ного життя. 

Уже в дожовтневій українській літературі прогресивні пись- 
менники ставили і розв'язували питання про формування нової 
людини, про піднесення її самосвідомості і соціальної активності, 
про залучення віками пригнічуваних народних мас до боротьби за 
свободу. 

.Т. Шевченко і Марко Вовчок, І. Нечуй-Левицький і Панас Мир- 
ний, І. І(арченко-Карий ї П. Грабовський створили чудові образи 
нових люден: революціонерів-декабристів, які, пройшовши через 
Езщяжт бвипробування, не зрікались своїх високих ідеалів і пере- 

нь, образи селянських протестантів- і шукали шляхи до правди, образи революціонерів-різноєня 
боролися із соціальним зл і і те м ВЙ вЕ ом 1 мріяли про світле майбутнє для 

Питання про соціально активну особистість у радянському лі- 
Кіджене воно головним чином У ' - У1, Калениченко «Соціально на особистість в українській д іЙ лі ІХ 1 

емократичній літе і кі - чатку ХХ ст.» |4|. Ретур! Кяя КО обрїзйаї:)н іс;татп ставиться завдання розглянути найбільш яскраві "ально активних особистостей у творах І Франка, під- В: , креслити їх основні риси як борці ї орців за соці 
за щастя трудового народу. ї "ельну перебудову життя, 
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но активних героїв 
ротьби, активним учасником якої був сам. 

П.робл;та пвої людини, соціально активної особистості займає щн Ссцеву творчості І. Франка. Письменник, революціонер- дмокраг усв внмн присвятив боротьбі за звільнення народу; 
достойнищн взірцями для насліду- ння мужніх і стійких діячів, при- 

ла вже давно, оскільки б 
- пільства» Ч4, с. 51. 

кея : л ЩОо означало не- обхідність боротьби проти існуючого несправедливого ладу. У вимогах до соціально активної особистості, в розумінні суті суспільно-політичного й естетичного ідеалу І. Франко був близь- кийї до російських революціонерів-демократів. Він вважав, що со- цЦіально активна особистість може і повинна формуватися лише в діяльності, в боротьбі з соціальною неправдою, що вона повинна перебувати в тісних зв'язках з життямМ, з передовими ідеями свого часу. Тільки за такої умови вона матиме силу позитивного при- кладу. 
І Франко брав безпосередню участь у політичній боротьбі сво- "го часу, а його твори, подібно до поезій Т. Шевченка, Лесі Україн- ки, П. Грабовського, звучали як революційні гасла, використову- Валися в підпільних гуртках з пропагандистською метою. Разом -З своїми побратимами по перу -- М. Коцюбинським, Лесею Укра- інкою, П. Грабовським -- І. Франко закликав передову інтеліген- "Цію до суспільно активних дій в ім'я щастя трудової людини. Ви- -соко підносячи громадський пафос їхніх творів, він запитував: «Чи 
На дні тих творів не лежав ідеал чоловіка діяльного ї повноправ- 
дНОБЧ; (]:успільний устрій, опертий на справедливості...» 5, т. 16, 
нс. 3761. 
; Вперше в українській літературі у творах І. Франка з'являють- ся нові образи -- робітників-пролетарів, інтелігентів-демократів, " революціонерів-професіоналів. Ї. Франко розумів, що у 80-90-х ро- 
Ках не досить змальовувати страждання народу та створювати -образи селянських протестантів-одинаків, Життя дало письменни- і повий матеріал, і він відтворив боротьбу проти експлуатато- І.ЇЇ:СВВЄЦІЛНХН сільських громад («Ліси і пасовїіс%са:!)ї;шт;%%ґ% ЧЇЕІ;ШЗ н ликий шум»). Селянин-бунтар у творах І. Фр 
[де | , на боротьбу проти панів, попів і цісарських урядників (І'(осітзії 

Ум'як з повісті «Великий шум»), знайомиться з ІднивнесОщя 
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НМи рисами: він організовує громаду, яка його підтримує, 1 ве-



соціалізмі можливі свобода ї щастя 
му, усвідомлює, що тільки при іданні «Моя стріча 
трудящого люду (Олекса Сторож в оповІ 

з Олексою»). - у тв показі ОНИ 

Ї. Франко пішов далі ві
д своїх сучасників 1 р ів, 

: я і праці. У всій сві- 
їхнього життя, 'ОРГЗЇІРЕББЗЗЗ(; ЇІ%Р%;;?ЬЄІ;:%Е І;од[і)бьїаіих до Бен:;; 
товій літературі до 1. - : ї істі 
Синиці та колективного образу повстало! роэіт::;Ю:пії:іта:тк?ї; 

«Борислав сміється». Образ оХ ннян ття пролетарської 
боротьбу проти капіталістів, у яко!ї зростає почуття пр рськош 

солідарності, багато в чому нагадує образ робітничо! маІс н СЛОАДя 
ки, змальованої пізніше М. Горьким у романі «Мати». І це збли.| 
жує І. Франка з літературою соціалістичного реалізму. с 

І. Франко поклав початок робітничій темі в українськін літера"р 
турі. Це зумовлено благотворним впливом їдей марксизму ї піснимі 
зв'язком письменника з робітничим рухом у Галичині. У повісті 
«Борислав сміється» показане зростання класової сСВІДОМОСТІ РОбІТ- 

ників та протиставлено стихійній боротьбі проти капіталістів ор'ї 
ганізовану -- страйкову, яку Ф. Енгельс називав вінськовою шкої| 
лою, де робітники готуються до великої битви П, чА 

Великим досягненням І. Франка є показ у повісті «Борислав| 
сміється» організованої робітничої маси. Цим І. Франко геніально| 
довів можливість створення літературою критичного реалізму нао| 
лише поодиноких образів нових людей, а й образу колективногої 
масового. Про задум створення такого героя він писав у листії 
до Ольги Рошкевич: «Се буде роман троха на обширнійшу скалю) 
від моїх попередніх повістей і побіг життя робітників бориславі 
ських представить також «нових людей» при роботі, - значить) 
представить не факт, а, так сказати, представить в розвитк) 
те, що тепер існує в зароді» '|Цит. за: 3, с. 23|. 2 

І. Франко був новатором і в створенні образу революціонера-іні 
телігента. Мого герої -- Мирон Сторож («Моя стріча з Олексою») 
Андрій Темера («На дні») і словом, і ділом борються проти прої 
гнилого соціального ладу. Вони чітко усвідомлюють, якими шляї 
хами слід.іти до здійснення великої мети -- визволення людстваї 

Яскраві образи інтелігентів -- сміливих і невтомних борців з4 
нове життя -- змальовані І. Франком і в поезіях «Гімн», «Каме 
нярі», «На суді», «Земле, моя всеплодющая мати», «Де,кадент» 
«С1доглавому»д «Товаришам», «Беркут», «Товаришам із тюрми» 

У спадщині Ї. Франка немає спеціальних праць, присвячени) 
теоретичному осмисленню проблеми образу нового героя літера 
тури - сошально активної особистості. Однак з оцінок літератур 
них творів та образів у літературно-критичних статтях ї рецензіях 
а також із листів і на основі художніх творі - я ворів письменни? н судити про його погляди на цю важли : н НИ 
ніших рисах -- це трудівник, акти Й : З , внии громадський лі н борець, гуманіст, людина високої полі вк ям ля - В , Ї тичЧної свідомості ій но вої моралі. Суспільно-політичний і ест ІДОмОсті, КОЛ 
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У ставленні І. Франка до образу нового героя спостерігається 
багато спільного з РОСІНСЬКИМИ РЄВОЛЮЦІОНЄРЗМИ демократами, 

о особливо це стосується найголовнішої вимоги -- розкривати ха- 
рактер нової людини в процесі її діяльності, в боротьбі за краще 
майбутнє. М. Чернишевський в поняття життя вкладав поняття про 
працю, М. Салтиков-Щедрін «людиною діла» називав нового ге- 
роя демократичної літератури. Устами ліричного героя-революціо- 
нера, цієї соціально активної особистості, в поезії «Земле, моя 
всеплодющая мати» І. Франко просить у землі, тобто в народу, 
сили, «щоб в бою сильніше стояти», щоб «правді служити, неправ- 
 ду палити», «працювать, працювать, працювати, в праш сконать!» 
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Поит. 10, с. 12] 
У поезії «Мімеге тетепіо!» ліричний герой проголошує: «Лиш 

о боротись значить жить!» Це був девіз життя самого І. Франка. 
 «Ідеал, - писав він, -- є річчю необхідною в кожнім творі мисте- 
о цтва, який не повинен бути пустою забавкою, а мусить служити 
 важливим розумовим потребам суспільства» ее еі: 

Такі герої творів І. Франка, як Мирон Сторож Андрш Темера, 
Бенедьо Синиця, ліричний герой у багатьох революційних поезіях -- 
люди нової суспільної генерації, що відстоюють своє право на 
місце в суспільному житті. Поява цих образів була свідченням 
безпосередньої участі І. Франка в революційному перетворенні со- 
ціально несправедливого ладу. 

Як і В. Бєлінський, І. Франко вважав, що головним соціально 
активним героєм літератури повинен бути народ. Образи людей 

народу як носіїв позитивних ідеалів створені у ряді художніх 
творів І. Франка (образ робітничої маси в повісті «Борислав смі- 
ється», образ селянської громади у повісті «Великий шум» і опо- 
віданні «Ліси і пасовиська»). 

Головним героєм прогресивної літератури, на думку І. Франка, 
повинен бути образ борця за інтереси покривджених і знедолених, 

 тобто такий ГЄРОИ який свої сили, розум і почуття спрямовує на 

досягнення «вищої і святішої мети». Саме через нового героя 
І- Франко прагнув утверджувати передові погляди на перебудову 

о суспільства. 
Найголовніше призначення мистецтва, вказував М. Чернишев- 

ський, відтворювати життя, пояснювати його і виносити вирок не- 
гативним явищам "6, с. 538] Великого суспільного значення 
Ї. Франко надавав мистецтву, обстоюючи потребу втручання літе- 
ратури в життя з метою його революційного перетворення. Його 
творчість завжди була спрямована на пробудження дрімаючої си- 
ли народу, збудження трудящих до активної суспільної діяльності. 
Зокрема, у вірші «Товаришам» І. Франко закликав: 

Борітеся! Терпіть! По всій земли 
Рівняйте стежку правді! 

І5, т. 10, с. 401 

Ї. Франко закликав письменників охоплювати якомога ширше 
Коло суспільних питань, що, на його думку, сприятиме зміцненню 
зв'язку з класовою боротьбою і сильнішому впливу на життя. 
В програмній статті «Слово про критику» він відзначав, що літе- 
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інці ніколи до цього икінці ХІХ ст., як ану епоху, тобто напр : жк 5 

Еїур:нва;:)д%ься ву,тісному зв'язку
 З суспшьниіїіі ЕЗЗЕилІаОЇЕв% дв:, 

і інтересів народу, виконує завда
ння, я ї , 

К Еко-дем : еред письменниками. «... Коли хто 
ійно-демократична критика пер ! 

щїзиїь щ% поетові не слід займатися п
ропг'ігандо;о тяа%хш(;; ііїд:еії 

ідеалів, що суспільна боротьба, національні с
вари, інші 

я ! І. Франко, -- то се говорить тільки еформи не його річ, - пише ГоВ н 

%о?о рвласна безсильність... Противно, чим шзіршии,б р132
::т2%22;п 

ший буде круг його інтересів, чим багатший скаро їого щ е- 

режень і почувань, тим більшим талантом будемо йо тИ, 

тим тісніший і різнорідніший буде його зв'язок З -сус;п.ЕтБь Н;СЧІ%* 
тим більший і травкіший буде його вплив на суспільність» о, т. 15, 

: 21%2]іЬцем такого поета І. Франко вважав Лесю Українку. Він 
підкреслював, що в її поезіях «чимраз частіше прориваються смі- 
лі ноти, охота до життя і до боротьби, а разом з тим розширяється 
її світогляд, поглибляється розуміння життя і його глибоких ан- 
тагонізмів» |5, т. 17, с. 2461|. , 4 

Ї. Франко ніколи не був байдужим спостерігачем. У своїх тво- 
рах він намагався звернути увагу громадськості на суспільні поро- 
ки, збудити у читача думку про необхідність революційного пере- 
творення життя. Носіями цих ідей письменника завжди були нові 
герої -- соціально активні особи, люди енергійні і діяльні. 

приводу  суспільно-політичних  переконань І. Франка 
В. Д. Бонч-Бруєвич писав: «Класова точка зору, як мені здавалось, 
переважала в писаннях Івана Франка. Він... кликав читачів до 
боротьби слідом за своїми, нерідко вкрай пригніченими й нещасни- 
ми, але волелюбними героями оповідань і повістей» |2, с. 441, 

о Новий герой І. Франка -- це людина, яка свідомо нехтує своїми 
інтересами в ім'я відданого служіння народу, людина, здатна на самопожертву для щастя інших. Героєві І. Франка властиві почут- тя самозречення, цілеспрямованість, цільність характеру. | Зас.луговує на увагу визначення Ї. Франком місця інтелігенції. в суспільстві, її завдання і обов'язків перед народом. Письменник ставив перед демократичною інтелігенцією вимогу завжди бути з народом. Він вважав, що інтелігенція -- громада «людей з ши- роким образованням, з виробленим характером, з щирим чуттям ЇЇЬЇБЕБДУЇЧ ].;Ї[ц?ї ?;нітп;вгїніо«злитнсябз народом, ... вести народ 
нього,назад» 5, т. 19, с 475?48[281 ЇІ') ков пн ВИ цих вимог ї як політичний діяч І он е вИЦИ , РЄВОЛЮЦІОНЄр-демократ, 1 як пись- менник. 

- Зудовою поетизацією тернистого шляху, ЕЗОНИТИНІ Опли, бея |е 19 с-131, 
по якому «Найліпші, 

є поема в прозі «Рубач». 

би формі воно не проявлялось. ІЇ. Франк Іхгелїїй Вийшовши з темного пралісу на чисте поле, подолавши всі пор «оди, рубач пояснює письменникові: «Я рубач, що рубає за- 
і4 

, 

ї 

ри на шляху людськості, запори, покладені дикістю, темнотою 
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1 
і злою волею. Ти бачив частину моєї праці?... І мету розумієш? 
- Розумію... 
-  Підеш без вагання тернами? 
-  Піду. - 
-  То йди ж! 
І він дав мені сокиру»"| 5, т. 2, с. 981. 

Кращі представники інтелігенції у творах І. Франка ставлять 
лпитання про революційне перетворення світу, про визволення на- 
роду від соціального і національного гніту, кличуть до боротьби 
зза свободу, мріють про нове, соціалістичне суспільство, в якому 
 восторжествує воля, рівність і братерство. 

Образ революціонера-інтелігента, соціально активної особисто- 
сті нового типу створений І. Франком в оповіданні «Моя стріча 
з Олексою». Для його героя Мирона тюрма стала своєрідною шко- 
лою, горнилом, яке загартувало його, зробило сильнішим, збагати- 
ло новими думками, усвідомленням того, що зв'язки з старим 
життям обірвані, що «пута порвалися», і тепер перед ним нове 
життя, в яке він вступає без страху, вільно, сміливо, з почуттям 
вищості над своїми суддями. 

Малюючи героя як борця-революціонера, І. Франко водночас 
показує, що перед нами звичайна людина з усіма притаманними 
їй почуттями і переживаннями. Мирон людяний, у нього вразлива, 
чуйна, поетична душа. Образ Мирона Сторожа -- один із найбільш 
яскравих образів нової людини в творчості І. Франка. 

В оповіданні «На дні» І. Франко створив ще один образ рево- 
люціонера-інтелігента Андрія Темери -- нової людини, що живе 
високою ідеєю боротьби за справедливе суспільство, за щастя на- 
роду, за визволення людства з кайданів рабства. 

Для образів революційних інтелігентів І. Франко, як і інші 
письменники-реалісти (М. Чернишевський, Панас Мирний), за взі- 
рець обирав «нових людей», які зустрічалися в житті. Ї сила 
І. Франка саме в тому, що його героям властиві не тільки ознаки 
свого часу, а й риси «нових людей» завтрашнього дня. 

Соціалістичні ідеали, активна участь у соціальній перебудові 
життя, пристрасна зацікавленість у перемозі трудового народу були 
тією «вершиною», з якої І. Франко бачив у правильній життєвій 
" перспективі позитивні факти дійсності і відповідним чином відби- 
вав їх, ставлячи перед собою єдину мету -- впливати на читача, 
пробуджувати його до активних соціальних дій, спрямованих на 
революційне перетворення світу. Образи нових людей у творах 
Ї. Франка свідчать про міцність ідейно-творчцх позицій письмен- 
ника, про революційно-демократичну наснаженість його політичних 
ідеалів і переконань. 

Список літератури: 1. Енгельс Ф. Становище робітничого класу в Англії. К., 
1957. 2. Бони-Бруєвич В. Д. Моє листування з Іваном Франком. -- У кн.: Єд- 
нання братніх літератур. К., 1954,. 3. Возняк Михайло. Нариси про світогляд 
Івана Франка. Львів, 1955. 4. Калениченко Н. Л. Соціально активна особистість 
В українській літературі кінця ХІХ--початку ХХ ст. К., 1979. 5. Франко Іван. 
Твори, У 20-ти т. К., 1950-1956. 6. Чернишевський М. Г. Літературно-критичні 
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ицей - 
Революцнонно-демократическая лнтерїз:[;: Зы?еіт ВЗБ%ЗВЇЬ'І;Є-*;Ї;ОІ; кнггїшд 

ї їасс н В борьбь; широчайших народньх ма Я В ободе, равенству Х бБНКННЯ трушдя. 

ла Т 
ским н общественньом ндеа 

| 

ЧІІЇ::Ї,ЇЧ%ТУ благородную миссню вБІпОЛНЯЛИ
 Н образьі н:ї:;); о:;!:аїи;! СІЇЇЇЇЩЇЗ 

актншїых личностей, созданнье И. Франко во
 многих ст г 

ских пронзведениях. Йх отличаєт внесокая гражданственноз;:зг
 31;1;;?;: участие 

в соцнальном переустройстве жизни, борьбе за счастье труд 
одо 

Стаття надійшла до редколегії 6б.01. 1983 р, 

Т. І КОМАРИНЕЦЬ, доц,., 
Львівський університет 

І. Франко і фольклористична концепція 
українських романтиків 

Проблема «Іван Франко і романтизм» уже порушува- 
лась у радянському літературознавстві в історико-літературному і 
теоретичному аспектах |1; 93; 5; 12; 131|. Радянські дослідники від- 
значають, що Франко грунтовно проаналізував спадщину окремих 
представників українського і західноєвропейського романтизму, 
визначив їх місце в історії письменства, «виявив» або «не виявив» 
розуміння існування «двох течій» у романтизмі, дослідив співвід- 
ношення ї взаємопроникнення романтизму і реалізму, особливості 
романтичного світобачення. Чимало положень сьогодні вимагають 
не тільки застереження, асй заперечення. Не вдаючись у полеміку 
з авторами різних концепцій (Франко «близько підходив до розу- 
міння активного і пасивного напрямів у польському романтизмі» 
ЦІ, с. 210); Франко «досить чітко відрізняв поняття прогресивного 
ії реакційного романтизму» |5, с. 146); «в характеристику заслуг Франка» не можна ставити «поняття й формулювання, пов'язані з іїменем Горького» |12, с. 158|; Франко хоч і «розрізняв у роман- тизмМмі прогресивні та реакційні явища», «гостро критикував остан- нІі», але «немає підстав бачип:т"в основі цієї критики усвідомлене чітке протиставлення двох течій романтизму в нашому сучасному 

стало об'Єкто; вивчення о иод'д оРУТн лиТання, Яке Щ ве ня критичного освоєння і творчо- го розвитку Франком кардинальних положень романтичної естети- ки, зокрема фольклористичної 

! ти» лише тому, що він (поман- %1)1311:)0 Є“Ї-:?Їгоїт Ї?;І?знцпофпопере%тім літературнн;и традиціїхгї)и, які тики Франка І3, с. 1581. Го ї 6 с 1901. Головне в іншому. Фран- ко вважав, що романтизм, якиїй прийшов на зміну класийнзьїовія 
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був новим етапом у художньому розвитку людства, вінг оголосив 
«поворот «до природи», до народності і її простоти», породив «де- 
мократизм, любов до пісні, звичаїв і мови простого люду» (14, т. 24, 
с. 61), а в слов'янських країнах став літературним виразом ідей 
національного віДдродження, ознаменував пробудження визвольних 
прагнень, спрямував інтелігенцію на «відтворення української на-. 
ціональності шляхом дослідження української історії і народної 
традиції» (|17, с. 3081. 

Українські романтики започаткували систематичну публікацію 
та наукове вивчення народної творчості. Завдяки їхнім зусиллям 
фольклор і фольклористика стали визначальними в розвитку куль- 
тури і мистецтва, посіли таке значне місце в літературному про- 
цесі, як ніКолИи до чи після цього !|9, с. 174|. Вироблена ними 
концепція фольклору, як і концепція літературно-фольклорних 
взаємин, багато років залишалась в активі творчих пошуків не од- 
ного покоління українських письменників. Безперечно, не всі ро- 
мантики дотримувались однакових поглядів на народне мистецтво, 
оскільки в тлумаченні фольклору вони виходили з різних ідейних 
засад. Однак при всій різноманітності їхніх позицій можна виділи- 
ти те спільне, що їх об'єднувало, складаючи певну систему, для 
якої властивий динамізм, постійні пошуки нових смислових вира- 
жень. 

Франко і романтики жили у різні історичні епохи, але ці епохи 
мали те спільне, що вони обидві започаткували нові форми суспіль- 
них відносин, які обумовлювали розвиток мистецьких явищ: ро- 
мантики сформувались в епоху становлення буржуазних націй, 
Франко жив у період зародження пролетарського визвольного руху, 
утвердження марксизму як нової ідеології; романтики переважно 
були ідеалістами в поглядах на життя суспільства, Франко ж, 
сприйнявши ряд положень марксизму, твердо стояв на позиціях 
матеріалізму. Все це не могло не позначитись на фольклористич- 
них працях Франка, в яких він звертався до тих же питань, що й 
романтики. Франка зближує з українськими романтиками загаль- 
ний погляд на народну творчість як джерело пізнання життя, як 
зразок справжньої художності, як важливий засіб демократизації 
літератури, але він пішов далі в розумінні фольклору як творчості 
трудового народу. ; х: 

Не вдаючись до широкої характеристики оцінок народної твор- 
чості, даних Франком і українськими романтиками, кс:трі є дуже 
близькими, зупинюсь лише на деяких питаннях, що найбільш пов- 
но розкривають творчу «співдружність» Франка і його попередників. 

Одним із найбільших здобутків українських романтиків було 
те, що вони проголосили фольклор вічно живим процесом, чітко 
поставили питання про відповідність народнопоетичних творів жит- 
тєвій та історичній правді. Без зрозуміння народної оцінки подій 
не можна судити про справжнє пізнання самої події -- такий го- 
ловний їх тезис. Оскільки само життя не є незмінне, то 1 творчість 
народу як живе його відображення постійно з;лінюється, наповню- 
ЄєтТься новим змістом, що зумовлюється СЧЦІЗЛЬНО-ЄКОНО'МІЧ.Н-ИМ-И 

чинниками. «Пісні, - писав Я. Головацький, -- цвітуть ї відцві- 
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е і инське, дихнуть пре. 
тають, як тії степові квіти, ЯК те з.1лл51 полс::;с во вітрїм аряе | 

? ом на всю долину 1 перенесу а як красним своїм запах о 861. Те, що було створено давно, 
весна мине, то ї пов януть» Ч2, с. о ;; історії», або ж осучаснюЇ 
або зникає, або сприймається як «пам'ят б пн - : І вої сили багатьох віків 1 поколінь» ється. Будучи наслідком «жЖитте я с і 

Я згусток життя, ліІТОПИС Нанважли Щ2, с. 105), фольклорні твори як згу повітом «предків для віших подій, як мудрість народу стають за с рікак яня 
нащадків», живуть у «хатах і на дорогах, на ПОЛЯЇЬІ ві УІ'І-ЧІІЇШ 
і ліси, як горе і щастя, як смуток 1 радість» ПО, с. ; ПІ. 
М. Ко'стомаров виділяв у фольклорі такі чотири асцектз.іЧІн)ісЇ;то- 
писність -- джерело для «зовнішньої історії», 2) історіосо б е 
матеріал для «внутрішньої історії», З) соціологічність -- скарони- 
ця народних поглядів на дійсність, 4) науковість - дані для до-.| 

слідження мови. Разом з тим дослідник застерігав, що оскіІЛЬкКи 
народна творчість відноситься до явищ мистецтва, то міІрки, за. 
стосовувані до історичних трактатів, їй не відповідають. На"родг;а 
пам'ять зафіксувала в них тільки те, що залишило глибокий слід 
у житті народу |4, с. 49). ї х і 

Ці перші висновки романтичної фольклористики знайшли від- 
гомін в науковій діяльності І. Франка. Але, базуючись на широкому 
фактичному матеріалі, на даних сучасної йому психології, він 
пішов далі від своїх попередників: розкрив сутність фольклору як 
безперервного процесу, переконливіше показав значення народної 
творчості як засобу історичного пізнання, аргументованіше довів, 
що історичні документи і поетична творчість різняться між собою 
насамперед способом зображення життєвих явищ. На думку Фран- 
ка, фольклорний твір, структура якого хоч і може на деякий час, 
інколи. навіть тривалий, залишитися незмінною як інформативна 
одиниця, ніколи не буває сталою величиною, зміст його, загальний 
виклад зазнають постійних змін залежно від того як твір сприй- 
мається і розуміється в даний момент, з якою подією чи ситуацією 
він ідентифікується у свідомості своїх носіїв. Новий зміст, обу- 
мовлений іншим розумінням фактів, явищ і подій у свою чергу 
стає фактором, що зворотньо впливає на модифікацію первісної 
структури твору. Це означає, що новий зміст доти прибирається 
в старі шати, доки не знайде досконалішого відповіднішого формального вираження. Вчений спростував антинаукові твер- 
дження деяких дослідників про псування селянського фольклору пролетаріатом. У статті «Дещо про Борислав» І. Франко перекон- 

Е ; що нова епоха породжує нові твори, які прийшли на зміну старим, збагативши традиційний олыЕло с. 186---193). ч ел Ф[?анко вперше теоретично обгрунтував творчість як вираз суспільної психології мас. Фольклор, підкрес- лював він, дає чудовий матеріал для характеристики якоїсь д%би в історії людства, загальної еволюції народу ї характе його мислення в певний історичний період; він є основою лярїз,і тво- рення соціально-психологічних імпульсів поведінки м)а1 ї Он- кретній суспільно-історичній ситуації (14, т, 34 с 2ЇЇ вОкнак фольклор ніколи не може реконструювати перебіг ,соц.іальн-о-екхс[)но- 

думку про народну 
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мічних, історичних чи ідеологічних процесів. Фольклор -- це своє- 
рідний феномен в системі суспільних і художніх явищ. 

Другим питанням, яке потребує детальнішого висвітлення, є пи- 

тання про індивідуальне і колективне начало у фольклорі. Вивча- 

ючи духовні надбання українського народу, романтики сприймали 

їх як художні явища особливої естетичної системи з характерними 
мистецькими законами. Вони наголошували на тому, що змальову- 

ване у народній поезії обов'язково має стосуватись як однієї лю- 

дини, так і всього народу, а сам твір повинен відбивати поетичний 

досвід великого колективу людей, їхні погляди на навколишній 

світ, їхнє розуміння суспільних явищ. Народ-творець, за словами 

М. Костомарова, виступає як єдине органічне ціле, всією масою, 

найповніше виявляючи свій характер. Ніхто не скаже, підкреслю- 

вав він, коли й хто створив таку-то пісню, бо вона стосується усьо- 

го народу, але «кожен, хто її співає, вважає за свій власний твір» 

І4, с. 6-81|. А. Метлинський доводив, що народна поезія створю- 

ється людьми талановитими, «з особливою силою розуму і1 слова». 

Ці люди так вдало виявили народні почуття, що їхні творіння не 

залишили нікого байдужими, вони були сприйняті і збережені для 

нащадків не як «вираження швидкоплинних потреб часових, а віч- 

них помислів (ідей) душі людської». Отже, витвори найталанови- 

тіших одиниць з народу ставали надбанням цілості, власністю 

людей, які зберігали їх і передавали іншим. На думку А. Метлин- 

ського, між творцем з народу і народом як масою існують своє- 

рідні посередники, які підтримують у народній пам'яті ці твори. 

Вони, глибоко розуміючи поезію, у своїй діяльності відбивають 

«сіяння генія, як місяць світло сонця» МЩ10, с. МІ). Такої думки 

дотримувався і П. Куліш. У нього в ролі посередників між наро- 

дом-творцем і народом-носієм виступають кобзарі, лірники. Ці лю- 

ди, вважав він, позбавлені можливості займатися іншими видами 

праці, мистецтво відтворення зробили своєю професією. Вони під- 

тримують у народі все те, що не завжди могла б зберегти пам'ять 

хлібороба й робітника, зайнята іншими турботами |(8, с. 2 |. 

Але те, що тільки зароджувалось у романтиків, у фольклорис- 

тичній системі І. Франка знайшло всебічне наукове обгрунтування. 

Вчений висунув тезу про «духовний фонд» готових мотивів, тра- 

дицією усталених форм, з яких не виходить у процесі творення 

поет із народу, комбінує їх з іншими подібними традиційними еле
- 

ментами. Так складений твір переходить з уст в уста як «спільна 

власність цілого племені, бо кожна частина, кожний складник 
того 

твору вже й перед тим був усім звісний» І|14, т. 28 с. 761 « Нэрод- 

ний поет, отже, «творить свою пісню з того емоцінного та іденного 

матеріалу, яким живе ціла маса його земляків. Творячи її, він 
не 

стає і не може стати вище інших; із скарбів своєї індивідуальної 

душі він у основних контурах не може зачерпнути ані іншого зт.мтіс: 

ту, ані інших форм крім тих, що становлять щоденне життя ЦІЛОЇ1 

маси. Його пісня є, отже, новим виразом думки, вражень та праг- 

нень цілої маси, і тільки таким чином вона стає здатною до сприй- 

няття і засвоєння її масою» Щ14, т. 27, с. 62). Фольклорний лтвір, 

на думку дослідника, затримується в народній пам'яті не тільки 
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що там вдало відбиті думки і почуття маси, а и тому, що 
- : і там самою масою. Ї ті думки і почуття вкладені особи творення фольклорних зразків. Франко вирізняв два с в процесі трудової діяльності. Ство. ідуальний і колективний, В ее - 

Іїі%їуалановитою одиницею твір в межах уст:аі.лєеїїсч);1 тїв ід;д) Ї[їйст: 

ІвЗав надбанням народу. Але переходячи з уст в уста, 
вя 

величкий рисок психологічний, ій вигладить форму». Таким пок, ліпше виразить якесь чуття, Ті'РЇ?;емногі ціхнфіндиві дуальні, 
чином «твір шліфується, тратить традиційним в повнім які первісно міг Мати,1 4стає515сї г;%;]юшым, р 

1 а» тц ь і : 
зна?.е%їє);:з %Е?ш?ляє[трй моменти, які є необхідною передум%вою 
життя будь-якого фольклорного твору: 1) змальоване мусить УТИ близьким народній масі, відбивати її життя, виражати її волю; 
2) воно повинно стосуватись не певних вибраних одиниць, а цілої маси чи то всієї країни, чи тільки якоїсь місцевості («щоб було 
діло більше економічне, ніж політичне»); 3) воно завжди мусить 
бути для народу ясним і зрозумілим | 14, т. 26, с. 1871 

Третім питанням, якому велику увагу приділили і романтики, 
і Франко, було питання літературно-фол'ьклорни-х взаємин. Ху- 
дожня література, за концепцією романтиків, не може розвиватися без народної творчості, того величезного багатства народного мис- 
лення і поетичного узагальнення, досвіду багатьох поколінь. Від глибини і різноманітності зв'язку літератури з фольклором зале- жить її авторитет, її майбутнеє, її роль у загальному прогресі люд- ства. Пізнати, оцінити, збагнути народ не можна без його власних суджень про навколишнє, без його задушевної пісні про великі людські почуття. Справжня література, твердив О, Бодянський, на- роджується на фольклорній основі, виростає з неї як із свого ко- реня, є «різнобічним відкриттям духу свого народу» Ц, с. 171. Тільки пІіСНЯ, в якій немає ніяких надмірностей, «манірної солод- козвучності», «пишноти висловів», здатна заполонити найменш вразливого читача, перенести його у світ справжніх людських при- 

тому, 

ства. Сх]равэхщя література має «зародитись народу ї зацвісти на тій же самій ниві, щоб не була подібна до Того ранського птаха, про якого розповідають, що він не має ніг а тому постійно висить у повітрі» 15, с, 1261Ї. Для Т. Шевченка 
народна пісня була «думою правди», «народною сл.авою» Пб, 
с. 958), квінтесенцією кОЛ . ектТивного узагальнення зброєю в боротьбі за утвердження нов і внн 

л вирости з власного 



нятково великого значення світогляд художніх цінностей, Безсмертя Т. Шевченка, на думку М. Костома- рова, ПОЛЯНІ; ?Є ватс;му, що він підпорядкував художні багатства на- роду власним настановам, заговорив так, як народ ще не говорив, 

у митця, його ролі в створенні 

ко підійшов творчо, теоретично 
ання двох близьких, але різних 
вав фольклору з літературою, 

обгрунтувавши положення про існув 
художніх систем. Він не ототожню 
не протиставляв іхХ, оскільки вважав, що в процесі свого розвитку вони підлягають не однаковим закономірностям. Франко перекон- ливо довІіВ, ЩО ДОо творів, які належать до різних естетичних сис- тем, не можна підходити з однаковими мірками, бо те, що будемо піднОСИТИ В оДНнИХ, мусимо критикувати в інших. Якщо в народних творах, писав він, нас вражає насамперед відсутність індивідуаль- ності, то в творах професійної літератури вона є необхідністю, без неї вона не може існувати, «Звідси виходить, - відзначав Фран- 
ко, - що чим досконалішим і глибшим є твір художньої поезії, тим у більшій мірі він несе в собі риси доби і обставин, серед 
яких вІН ВИНнИК, риси поглядів, прагнень, ідей, одним словом, індивідуальності самого поета» (14, т. 97, с. 691, Літературний твір є «естетичнни виплив духу одиниці», більш або менш «сильний ї вірний вираз поглядів», змагань, стану психологічного і культур- 
ного даної одиниці. Разом з тим літературний твір, що випливає із «душі поета», будучи витвором його індивідуальності, є одним із «проявів духовного життя даної суспільності в дану добу» (14, 
т. 28, с. 74--751. 

Отже, І. Франко вважав фольклор виявом суспільної психо- 
логії як комплексу вражень, думок, інтересів, стремлінь, по- 
глядів, світогляду всього народу, а літературу -- явищем ідеоло- гічного характеру, яка, відбиваючи соціально-психологічний стан мас, широких верств суспільства, намагається спрямувати суспіль- 
ну психологію у певному річищі, впливає на неї, підносить її 
рівень. Інакше кажучи, література бере до уваги різні рівні со- 
ціального розвитку, відбиває в художніх образах суспільну свідо- 
мість певної епохи. 

В оцінці фольклору І. Франко виходив з марксистського розу- 
Мміння народу як творця усіх матеріальних і духовних цінностей. 
Народна традиція, писав він, з давніх давен була «основою вели- 
Кких ї многоцінних творів літературних», фольклорні твори стали 
«немов кров'ю, що пішла кружляти в духовному організмі всієї 
людськості», в цих творах «лежали могучі зароди великої буду- 
щИини, спочивали сімена, котрі й нині ще... не втратили своєї 
плодючої сили» (14, т. 98, с. 761. Найбільші художники світу в 
народній традиції «добували метал, що, перетоплений в їхніх 
геніальних умах, робився шедевром людського духу» (14, т. 27, 
с. 64). Так з'явилися твори грецьких трагіків, Оіхіпа Сотедіа анте, драми Шекспіра і Кальдерона, поезії Шев'ченхїа. Цц'геЇц- 
альні одиниці перетвореними традиціями народу підкріпили 1 від- 
СВІЖИЛИ «свої духовні сили», створили «справді народну літера- 
туру». І навпаки, ті письменники, які відгороджувалися від 
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яли в «переси» 
«темних і неписьменних верств», завжди по:ГРапл ресит 

: оВ Я 3 29, 02 26. Ї ТЛВНОЖ | 

: 6ейпшдшс личезного значення ролі народу в суси у про 
адаючи ве бання як основу розвнтку 

гресі, високо підносячи поОГго духовні на,:;[а ксистського розуміння 

культури, І. Франко наблизився до Р- соротьбі. Літерату. 
значення ідеологічних факторів у визволь оді може успішно роз. 

ра, за його твердим переконаннях, хвя :Їасвоює традиції на. 
виватися, коли вона не тільки талановито 

роду, а й розвиває нові ідеї, які оволодівають масами, стають; 
, 

їхнім надбанням і сприяють підв"нщенню рівн
я со%;іа%ї:?);ипс::%. 

логії. Справжні письменники, в
ийшовши з народн й я 

мають чільне місце в духовному 
ро звитку народу, намагаються 

вирішувати проблеми, які не могли ставитись у фольклорних 

творах. 
Таким чином, І. Франко створив науково обгрунтовану кон. 

цепцію фольклору і літератури, яка увібрала не тільки досягнен.) 

ня минулого, а й сучасної йому прогресивної суспільної думки, 

марксистської зокрема, наслідки найновіших наукових 1 художніх) 

відкриттів. У Франкових працях, отже, розвинутіІ ті романтичні)| 

ідеї, які в свій час стимулювали розвиток національної україн.- 

ської літератури на народній основі. 

Список літератури: 1. Вервес Г. Д. Іван Франко і питання  українсько- 

польських лїтерзту?;но-громадськнх взаємин 70--90-х років ХІХ ст. К., 1957. 
2, Возняк Михайло. У століття «Зорі» Маркіяна Шашкевича (183'4-1934): 

Нові розшуки про діяльність його гуртка. Частина перша, Львів, 1935 

3. Войтюк А. Ю. Літературознавчі концепції Івана Франка. Львів, 1981. 4. Ет. 
нографічні писання Костомарова. Харків, 1930. 5. Журавська І. Ю. Іван Франке 
і зарубіжні  літератури. К., 1961. 6. Запорожская  старина.  Изданнє 
Изманла Срезневского. Часть І. Харьков, 1833. 7. Костомаров М. І. Творуи. 
У 2-х т., т. 2. К., 1967. 8. Кулиш П. Записки о Южной Руси, т. 1. СПб., 1856. 
9. Наливайко Д. Романтизм как зстетическая система,. -- Вопрось: литературн, 
1982, Ме 11. 10, Народнье южнорусские песни. Изданне Амвросня Метлинекого. 
К., 1854. 11. О народной поззни славянских племен. Рассужденне на степень 
магистра философского факультета первого отделення, кандидата Москов- 
ского университета Мосифа  Бодянского. М., 1837. 12. ЛПархоменко М. Н. 

о Зстетическне взглядьі Мвана Франко. М., 1966. 13. Фалендиш Л. Т. Франко 
про романтизм. -- Радянське літературознавство, 1972, Мо 9, 14, Франко Івак. 
Зібрання творів, У Б50-ти т, К., 1976-1982. 15. Шашкевич Маркіян. Твори. К. 
1973. 16. Шевченко Тарас. Повне зібрання творів. У б-ти т., т. І1. К., 1963. 
17. Знциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, полутом 81. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 
Анализнируются некоторье аспекть фольклористической концепцни укранкн. ских романтиков н ее роль в становленни зстетических взглядов Й Франко Показано, что и в оценке народно-позтических произведений как непр'еходящіїї художественньх явлений, воплотивших многогранность народной жизни и поні: манне нсторни, н в ннтерпретацни народного искусства : ческой системьи, и в оп у ееян логни, н в обьясненни литературно- 

возникшая в другой исторический пернод ї и обогащенн ми и художественньми открьтиями времени, ия меновала ввісший зтап в развитни зстетической 

оцнальньми, научньв 
явилась качественно новой, озна МБІсЛли на Укранне. 

Стаття надійшла до редколегії 25.03.1983 
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В. К. РУДЬ, викл,., 
Харківський університет 

Деякі аспекти Франкової концепції 
нової української драматургії 

! У неосяжній науковій спадщині І. Франка вагоме місце 
посідають роздуми про українську драматургію. Протягом усього творчого життя митець звертався до проблеми цього літературного 
роду, поєднуючи гостроту критичної думки з фундаментальністю 
теоретичного підгрунтя ї широкою обізнаністю в історико-літера- 
турних питаннях. 

Радянські літературознавці чимало зробили як у дослідженні драматургічної спадщини Каменяра, так і у висвітленні літературо- 
знавчих концепцій видатного  вченого. Однак багато проблем 
першорядного значення, таких, як періодизація нової української 
драматурги, оспіввІДНОШення  соціальної і етнографічної правди 
у класичних п'єсах, типологія дійових осіб тощо, ще не стали пред- 
метом спеціальної уваги франкознавців. 

Досліджуючи взаємодію літературного і театрознавчого аспек- 
тів, Іван Франко виходив з того, що специфіка драми як літера- 
турного роду зумовлена насамперед спрямованістю драматичного 
твору на сценічне втілення. Митець вважав театр могутньою пі- 
доймою духовного прогресу, школою життя. «Коли театр має бути 
школою життя, то мусить показувати нам те життя, зображувати 
і аналізувати його прояви, будити в слухачах критику сього 
життя «- ...2» Театр, котрий ... лишає на боці, промовчує або 
покриває брехнею головні, основні недостатки суспільності, той 
театр ніколи не стане вповні національним, не буде школою жит- 
тя, або буде злою школою» І19, с. 451. 

Особливе місце драматичного мистецтва у народному житті 
виразно засвідчує історія українського театру 70--90-х років 
ХІХ ст., що пройшов шлях від ефемерного існування до тріум- 
фального проходження по сценах України і майже всієї Росії. 

Для з'ясування причин цього явища  звернемось до питання 
періодизації нової української драматургії. Звичайно, для ви- 
ділення етапів її розвитку потрібна історична овіддаль, якої 
І. Франко -- безпосередній учасник літературного процесу - не 
мав. Складність в оцінці поглядів ї. Франка на членування 
единого літературного процесу полягає ще й у тому, що загально- 
прийнята  періодизація нової  української  літератури щодо 
окремих літературних родів і жанрів не конкретизована, але від- 
ставання драматургії від епосу ї лірики аж до 80-х років ХІХ ст. 
очевидне. Франко справедливо наголошував на «однотяглості», 
безперервності літературного процесу, однак деяка недооцінка 
швидких змін у розвитку письменства не сприяла виробленню пра- 
вильної періодизації (див: 3, с. 166--172). - З ; 

«Початок  новочасної драматургічної штуки на українській 
Ммові» І. Я. Франко датує 1819 р. -- часом написання «Наталки 
Полтавки» І9, с. 107Ї1. Дослідник всебічно й аргументовано роз- 
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В. Гоголя, Г. Квітки-Основ'я
ненка 

і медією), вказавши 
я ою (зокрема інтер : 

ю українською драм ї 

%од:%ї;?: н); рнову естетичну яЯкІСТЬ п'єс згадаш»п;І Ї:Т?Шівд що 

вийвилася у способі опрацювання сюжету, харак
теристиці дінових 

: інні хв і суспільних відносин. 
осіб, розумінні типів 1 су драматургії від І. Котляревського до 

Розвиток української - 

перших вистав майбутнього театру 
корифеїв І. Франко розглядав 

як єдиний етап І9, с. 891. Показсзвий і такий фактй У)ЕЇ%ЕГЕЇМ:ИЇ 

записках І. Франка щодо української літератур тй ри 

: 4(0-х років лише побіжно згадані трагеди т Кос- 
характеристиці років (до заслання) немає 

томарова, а серед творів Т. Шевченка м щя Валуєвський 
«Назара Стодолі»". Розгром І:ШрИЛО-ЩЄфодЧВШВэ Нуа ї Е 

циркуляр, Емський указ -- усі ці ганебні акції царизму, думку 

вченого, найтяжче позначились саме на РОЗРИТІ(
ОВІ театру 1 дра- 

матургії як найбільш суспільно чутливих ! дієвих сферах мистецт: 
ва. Щоправда, з ряду причин -- вІДХОДОМ ВІД ЗЕ(ТИВНОІ участі в 

театральному процесі, загостренням хвороби та ін. -- І (?РЗШЇЧ 

не зміг вповні розкрити нові прогресивні тенденції в українській 

драматургії початку ХХ ст., насамперед у творчості Лесі Українки. 

У франкознавстві існують дві версії щодо .фр-анкового став- 

лення до територіального членування української літератури: при- 

хильне І6б, с. 87| і негативне, до того ж кількість регіонів збіль- 

шується до чотирьох І7, с. 125). Насправді це питання не є диску.- 

сійним. І. Франко підтримав і розвинув положення, висунуте 

О. Пипіним, про необхідність різних критеріїв оцінки української 

літератури на Східній, Галицькій, Буковинській і Закарпатській) 

Україні І8, с. 116). Радянські дослідники нової української літе- 
ратури не мають підстав ігнорувати цей поділ. Адже відмінність 
соціально-історичних умов у різних частинах України значною мі. 
рою відбивалась на літературному процесі, і драматургія щодо цьо. 
го не становить винятку. 

Початок нового українського театру на західноукраїнських зем- 
лях, за І. Франком, припадає на 1848 р. -- саме тоді І. Озаркевич 
«приладив до коломийської сцени «Наталку Полтавку» і «Моска- 
ля-чарівника» І9, с. 34). Оригінальний репертуар вироблявся по- 
вільно і плідних наслідків не давав. І. Франко виділяє 1864 р. -- 
початок постановки українських п'єс товариством «Руська бесіда». 
Всемірно підтримуючи те позитивне, що було у драмах Ю. Федь: 
ковича, І. Гушалевича, Г. Цеглинського, Ї. Франко розумів, на: 

рО з українським театром у межах 

ному розгляді нової УКРаїнсьЇс? ан в е й фвя ї ї літератури. Зокрема, Каменярем 
ТРавнл;:Іі% намічені головні тенденції розвитку української драма: 
ургії ст., що дає змогу скоригувати фундаментально обгрун: 

х: - У спадщині Каменяра не виявлено висловлювань, які б указували на ве лику роль для української ! ії : З 
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товану О. Білецьким чотириступеневу періодизацію літературного 
процесу на Укргїїг-їі- з кінця ХМПЦЇ ст. до Жовтня щодо драматургії. 
Багатообіцяючий початок (кінець 10-х -- початок 20-х років) змінив- 
ся тривалим тупцюванням на місці, а то й прямим регресом, хоч 
принанмні у двох п'єсах -- «Шельменко-денщик» Г. Квітки-Основ'я- 
ненка і «Назар Стодоля» Т. Шевченка -- простежуємо розширення 
кола спостережень, збагачення художньої палітри. Другий етап 
у розвитку нової української драматургії настав лише через 63 ро- 
ки після прем'єри «Наталки Полтавки». У цей час виразно прояви- 
лись прикмети піднесення, а далі -- злету української драматургії. 
І. Франко неодноразово вказував, що зусиллями М. Кропивниць- 
кого, М. Старицького, І. Карпенка-Карого (часом до цього ряду 
додавались Імена Панаса Мирного, М. Янчука) українська драма- 
тургія і театр посіли вагоме місце в загальноросійській культурі. 
Що ж до якісних змін в українській драмі на початку ХХ ст., но- 
сієм яких був передусім поетичний театр Лесі Українки, а також 
доробок Л. Яновської, О. Олеся, окремі твори А. Тесленка, С. Ва- 
сильченка, то тут І. Франко дав лише принагідні, хоча й глибокі 
оцінки. ' 

Простежуючи безпосередні витоки театрознавства і власне дра- 
матургічної творчості І. Франка, поряд із генеалогічним, беремо до 
уваги і територіальний критерій. Загальне відставання української 
літератури на землях, що входили до складу Австро-Угорщини, 
особливо помітне в драматургії. Тут лише через 44 роки після пе- 
реробок І. Озаркевича і через 10 років після відродження україн- 
ського театру на східних землях з'явився твір, що став окрасою 
української культури -- «Украдене щастя» І. Франка. За п'ять 
років (1891-1896 рр.) Каменяр створив своєрідний драматургіч- 
ний світ, що охопив час від Київської Русі до кінця ХІХ ст.і 
включав майже всі основні драматургічні види. Із зрозумілих при- 
чин І. Франко не міг з появою «Украденого щастя» і «Сну князя 
"Святослава» пов'язувати новий період розвитку західноукраїнської 
драматургії, однак у нас є всі підстави для такого виділення, до то- 
то ж симптоми оновлення драматургічної системи наявні вже у ра- 
ніше написаних «Послідньому крейцарі» і першій редакції комедії 
«Рябина». Згадані твори сприяли подальшому зближенню україн- 
-«чької літератури східних і західних земель, але остаточно і безпо- 
воротно це розмежування, що було гальмом для розвитку культури, 
могло щезнути -- і дійсно щезло -- лише з возз'єднанням усіх 
українських земель у братньому Союзі РОР. 

Однак піднесення драматургії в Галичині не було тривалим 
ї всеохоплюючим. Крім п'єс, створених у знаменне п'ятиріччя, від- 
значимо написані вже у ХХ ст. одноактівку «Чи вдуріла?» -- ос- 
танній спалах драматургічного таланту І. Франка, та комедію 
А. Крушельницького «Орли», високо оцінену Каменярем. 

Франковій концепції нової української драматургії першо- 
рядне значення має співвідношення соціальної і етнографічної 
правди. Стримано, а то й схвально оцінюючи етнографізм драма- 
тургів першої половини ХІХ ст., 1. Фр'анко різко критикував над- 
мірну побутовість у творах сучасних йому письменників, поясню- 
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і ї свідомості» б, с. 
у  соціальної ідох 

«бракоьбув критик в ОЦІНЦІ п'єс М. Кро- 

х  небезпеку  переваги фоль- 

зображенням життя |9, 

ючи  етнографічність 
110-111). Особливо гострим УВ 

пивницького,  помітивши У йн 

клоро-етнографічності над все 

с. 2751. тавити у зв'язок з типологією і ос : 
Згадану проблему дОНЇІЛЇІ;ї;шЇКО поряд З етнографічними (або 

дійових осіб. Як відомо, Ен и виділяв національні і соціальним » З ! 
побутовими, простонаРОДНІЗ“Е-]ЛЗ]. При всій умовності такий поділ 
та психологічні типи (9, с. 

і ктивний. е 
певних ситуаціях досить проду 

я 

, Згідно з їласифікацією І. Франка, на ранньому етап існуван
ня 

нової української драматургії переважають ”нашої
їїїт;іщ« й аІ;'?іЇІІІЇ; 

етнографічні типи. Скажімо, І. Котляревський У фі 

Полтавки» робить наголос на локальній єдності гер
оїв («полтав- 

ці»), але внаслідок того, що місцеві звичаї, кос
тюми, фольклор, а 

головне -- мова надзвичайно близькі до загал
ьноукраІнських, діІ- 

йові особи драми піднялися до рівня національних харатїгерпзйа 
сама п'єса стала ніби своєрідною візитною карткою України. Пе- 
реносячи дію п'єси на галицький грунт, І. Озаркевич значно ЇВУЇІИВ 
«етносоціальний масштаб» твору. Меншою мірою, ніж герої «пПа- 
талки Полтавки», претендують на розкриття національних харак- 
терів і «слобожанські типи» Г. Квітки-Основ'яненка (крім «Шель- 
менка-денщика»). : зейі, : Е 

У створенні соціальних і психологічних типів найбільші успіхи 
досягнуті у сучасну Франкові добу. Йдеться насамперед про п'єси 
«Не судилось» і «Талан» М. Старицького, «Доки сонце зійде...» і 
«Глитай або ж павук» М. Кропивницького, «Безталанна», «Хазяїн» 
І. Карпенка-Карого та ін. Отже, Франкова класифікація підтвер- 
джується при звертанні до багатьох літературних фактів. Однак ми- 
тець підкреслював, що великим майстрам слова вдавалося ство- 
рення соціально-психологічних типів з яскраво визначеним націо- 
нальним і локальним колоритом, і тоді запропонований поділ втра- 
чає свій сенс. 

Найбільш вагомим у даному питанні був не теоретичний, а 
зримий мистецький аргумент І. Франка -- п'єса «Украдене щастя». 
Нею письменник ніби вказує, на створення якого твору повинна 
бути'спрямована українська драматургія: це соціально-психологіч- 
на п'єса на повсякденному матеріалі, по-шекспірівськи зосередже- 
на на небагатьох (двох-трьох) складних, суперечливих повнокров- 
них життєвих характерах, вихоплених з самої гущі мас, а отже -- типових. Якщо «Наталка Пол:гащба» Ї «Москаль-чарівник» на під- 

ен котя «Украденоі*о ранком), то, як показує сучасний 
щастя», від того, що дія перено- ситься на Гуцульщину Байківщину чи З 

жн , акарпаття або п'єса по суті нічого не втрачає. р Полтавщину, 
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(наприклад, Я. Мамонтов) проходили 
підтекст «Уііраденого, щастя» (5, с. 73). 

Не до кінця розв'язане питання про тво 
драматурга. Романтизм ранніх драм І. Ф 
дош», «Три князі на один престол») 
лідниками. Починаюч.х:'г з 1876 р., ро 
відну роль у художній творчості письменника. Франків «науковий 
реа.шз'м» за зміСТОМ бЛИЗЬКИЙ до РЄЗЛЇЗМУ критичного. В перспек- 
тиві він наближається до соціалістичного, стосується всіх літера- турних родів, дає ключ до розуміння драматургічної спадщини мит- 
ця. Але і поєднання реальності методу з ідеальністю у трактов- 
ці характерів, яке відзначав І. Франко щодо повісті «Захар Бер- 
кут», Не Є ВІДМІННОЮ ОЗзНнакою цього твору, Анна в «Украденому 
щасті» виписана не без урахування багатющого досвіду українсь- 
кої драматурги у створенні романтичного чи принаймні романти- зованого і фольклоризованого жіночого характеру, започатковано- 
го образом Наталки Полтавки. Йдеться не про романтизм як творчий метод, а про романтику як типологічне явище. 

Проблема еволюції використання романтичних рис у драма- 
тургії І. Франка пов'язана з питанням тематики п'єс. Великий Ка- 
меняр підкреслював переважно селянський характер нової укра- 
Їнської драматургії, що склався «під впливом анормального розвою 
суспільних відносин» І(9, с. 103) і, хоч вбачав у цьому одну з причин 
глибокої народності української драматургії, прагнув до розширен- 
ня тематики п'єс. Скажімо, початок драми з часів раннього хрис- 
тиянства в Римі має ознаки типологічної близькості до театру Ле- 
сі Українки: віршована мова, історико-релігійна тематика, філо- 
софська проблематика, змалювання героїв-ідеологів тощо. Це свід- 
чить про нереалізовані потенції Франка-драматурга. 

Жоден з українських дослідників дожовтневої доби не знав так 
досконало законів сцени, як І. Франко. З українських драматургів 
другої половини ХІХ ст. тільки І1. Карпенко-Карий міг витримати 
вогонь Каменяревої критики, коли йшлося про питання сюжету, 
композиції, конфлікту, характерології. У багатьох рецензіях і стат- 
тях І. Франка -- навіть тоді, коли йдеться про М. Кропивницького 
ії О. Островського -- зустрічаємо постійне, наче присуд -- «брак 
дії». На наш погляд, у своїх вимогах І. Франко керувався тим, що 
українська драматургія, як і російська, досягла досить високого 

повз глибокий соціальний 

рівня зрілості. ; й 
На жаль, цілісної всебічної картини розвитку української дра- 

матургії від І. Котляревського до Лесі Українки І. Франко не 
створив. На перешкоді стали не лише об'єктивні причини. Не все 
правильно оцінив, не все гідне уваги побачив геніальний митець 
У драматургії початку ХХ ст. Крім того, уявлення про дожовтневу 
українську драматургію залишається неповним без урахування 
драматургічної творчості І. Франка, його здобутків у цьому літе- 
ратурному роді. : 

Ставлячи І. Франка як теоретика літератури значно вище таких 
учених, як О. Потебня і О. Веселовський (4, с. 231), майже без 
змін приймаючи театрознавчі концепції Каменяра |, с. 18), сучас- 
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ні дослідники слушно пікреслюють неперехідне значення мистецт, і 
ї країнського народу. | 

ини великого сина у 

воз%авч:;;;і авЛІЕ:гІзічення цієї спадщини допоможе Стэор::;ті]о синтє,І 

*гичнс;а';'г Єузага.лгп:.нюючої праці з історії нової українс драма'і 

тургії. | с | 

; З го Ю. Вогонь в одежі слова. - Українськц|; Список лпґїера?;з;які.мбоаої;н;о як дослідник і історик украі%сб%ко:; літе. т:а;[;).н19813ґдін4,' Возняк М. С. З життя і тво%;юсп Їй %Е:;;каі 915.1, п Іі(ї 

ПО АЮ Літе; і ії Івана Франка. ї - 4. Е знавчі концепції Іва : 
ЇЇЇЇ І,% : ;О%ВЗІБ:ЗЕЗТйЕЗОбку. Вибрані статті. К., 1973. 5. Кулішенко А. 1. «Укра. 

і еатрі Революції. -- У кн.: Театральна 
ї;ї:т%ааст:;пь 7Ф]ЇЇШЇЗЗЇ. %Ї%БЇЇЇ;ЇЇЧ М.р Розвиток української літературної я ІХ ст.: До проблеми критеріїв і методу. К., 1973, 
І?Ер*э?:ієс::оє?а 823 ?!(І]ХІІЇ;:Ї%РЇНКО-ТЄ% етп?к літератури. К., 1976. 8. Франко !: 
з'їбрй!ння творів,. У 50-ти т., т. 26. К., 1980--1983. 9. І. ФІЇЗІЗ'І;О ІІЗРОІЕ'[ГЇ%Т%; драматургію. Вибрані статті, рецензії та ппрсловлювапня.]%., кО './у.: .-| 
ський В. С. Українська драматургія першої половини ХІХ ст. ';н К ]'958 ра. 
їнська драматургія першої половини ХІХ століття. Маловідомі п'єсн. К., . 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

Сделана попвітка обобщить взглядь И. Франка на новую украннскую дра- '. 
матургию как целостную систему с учетом локальньїх особенностей и специфики 
литературного рода. 

Стаття надійшла до редколегії 15. 19. 1989 р, 

ДЛ. В. ЯРОСЕВИЧ, доц., 
Львівська консерваторія 

Твори Івана Франка в симфонічних 
інтерпретаціях Станіслава Людкевича 

Молодший сучасник Великого Каменяра, корифей укра-| : інської музичної культури С. П, Людкевич є автором ряду високо-|: мистецьких творів на тексти поета. Серед них -- солоспіви («Ко-|: валь», «Ой ти, дівчино, з горіха зерня»), хори («Вічний револю-| : ціонер», «Конкістадори», «Восени»), кантата («Наймит»), симфо- нічні поеми («Каменярі», «Не забудь юних днів», «Мойсей»). У цій статті детальніше охарактеризуємо три названі симфонічні | - поеми, які не тільки становлять цікаву авторську концепцію в пе- ренесенні поетичного слова до сфери безтекстової, Інструменталь: ної, так званої програмної музики, ? а й є вельми вдячним матері- | : алом для спостережень над їх мистецькою інформативністю, тобто х націленістю використаних композитором засобів музичного вираз/ | ;; 
на слухацьке сприйняття. 

я у Ь:;Р;%їїііїаа :ЇЇ-ЇІЇЇЇЗЬ Ісз)иражальних засобів у творах мистецтва, зок- |: рм взаємозв'язку слова і музики, психологі! |: " Програмною в музикознавстві прийнято назив тальну музику, в основу якої покладено літературний або інший «позамузичний? 
сюжет, твір образотворчого мистецтва, картину природи тощо (програму твору). 
Функція програми полягає у відповідному націлюванні слухацького сЬрнйняТТд- 32
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сприймання художніх образів, належить до найактуальніших в су- 
часному радянському мистецтвознавстві. Порушуючи ці питання 
на матеріалі симфонічних інтерпретацій С. Людкевичем творів 
І. Франка, цікаво відзначити, що обидва митці займались науковим 
досліДдЖеНнНЯМ естетичної природи художніх образів різних видів 
мистецтва, ІХ семантики, асоціативності: Іван Франко -- у трак- таті «Із секретів поетичної творчості» (1899), Станіслав Людке- 
вич - у докторській дисертації «Дві проблеми розвитку звуко- 
зображальності» (1908). С. Людкевич порушує питання про діа- 
лектику взаємозв'язку між програмою та музичною формою її вті- 
лення, використання композитором лейтмотивів як «доступних 
музиці точоК зітКнення з певними життєвими проблемами» та зу- 
мовлення засобів музичної виражальності «естетично-психологічни- 
ми законами мистецтва». Викладені думки оперегукуються з 
найновішими дослідЖженнями в галузі мистецтвознавства, музичної 
естетики, психології сприймання музики та ін. 

Як відомо, невід'ємним чинником індивідуального сприйняття 
кожного мистецького твору, в тому числі музичного, є життєвий, 
світоглядний, загальнокультурний досвід реципієнта (читача, гля- 
дача, слухача), його тезаурус. Саме до тезауруса апелює твір мис- 
тецтва, який являє собою цілу систему виражальних засобів, фак- 
торів впливу на емоції, уяву, мислення свого адресата -- образно- 
асоціативний контекст мистецького твору. 

У сучасному радянському музикознавстві буття музичного твору 
визначається як певна система, що діалектично поєднує творчість, 
художню  Інтерпретацію та сприйняття і визначається тріадою 
«композитор -- виконавець -- слухач». Кожна з цих трьох ланок 
створює власну підсистему загального образно-асоціативного кон- 
тексту музичного твору. У програмній музиці асоціативна сфера 
першої ланки тріади -- «композитор» -- розширюється додатко- 
вими  підсистемами: «автор тексту», «літературний прообраз», 
«програма». Увесь асоціативний комплекс тріади підпорядковуєть- 
ся метасистемі -- сфері історико-суспільного контексту, до якої 
відноситься виникнення і реалізація обох творчих задумів (літера- 
турного і музичного), їх співвідношення в часі, історична перспек- 
тива виникнення композиторського задуму як фактор еволюції 
слухацького сприймання тощо. 

Історичний контекст періоду створення і побутування симфо- 
нічних поем «Каменярі», «Не забудь юних днів», «Мойсей», які є 
предметом наших спостережень, являє собою надрядну систему, 
котра впливає на всі ланки тріади. З цієї сфери виділяються дві 
постаті: автор літературної основи -- поет Іван Франко, автор му- 
зичного втілення -- композитор Станіслав Людкевич. 

Кожен із цих двох видатних діячів української культури ство- 
рив свою сферу образно-асоціативного контексту, а їх взаємозв'язок 
у конкретних літературних та музичних втіленнях є надзвичайно 
важливим чинником формування слухацького сприйняття, зокрема 
слухацької постави, тобто вихідної позиції, яка спрямовує сприй- 
мання ідейно-художнього змісту твору. Якщо контекст постаті 
Франка є первинним щодо конкретного симфонічно-програмного 
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як поштовх для виникнення творчог
о заду, 

ТС;' втілення в музиці, З одного боку, літ 
ї ідеї ого автора музк і - - творчої ідеї сам ; 

азів, а з другого - ; - 

ратурнихт:Зэвно Єлухацького сприйман
ня образно ЇІЇІ)*ІІ(І)ІЬЇ ВІ;а сфе. 

п Еот(;ті поета є вторинною і стоїть В ЗСОЧШТН за% рьду На 

'Іг]аетїїійспознції- І) програмна назва («Каменярі», « г: ТВОУД' зїїнщ 

дгїів» «Мойсей»); 2) ідейно-художній 
змМІСТ поетичного. ру; 3) ав. 

, ? 

сту. 7 

К р кожоових відноситься до надрядної сфери образно. Постать композитора З 

асоціативного контексту -- метасистеми, активн
о діє на ф.ормхва,]. 

ня слухацького сприймання. У цей контекст входить
 провідне Іідеї. 

но-художнє спрямування всього д 

рі розглядаються слухачами як ного мист 

менярі» (1926), «Заповіт» (1934), «Наймит» |( ). Хр ОгІчНО 
віддалені від них симфонічні поеми «Не забудь юних днів» та 
«Мойсей», написані у 1956 р., незважаючи на самостійнни, конк. 
ретизований програмою образний зміст, спринимаються якоюсь мірою 
через призму творів, якими автор проголосив і закріпив свою ідей.- 
но-творчу позицію, ! 

Кожна з трьох симфонічних поем -- «Каменярі», «Не забудь 
юних днів», «Мойсей» -- є певною мистецькою системою, котра, 
зберігаючи відносну самостійність вираження свого образного зміс.- 
ту, підпорядковується охарактеризованим метасистемам (історич- 
на епоха, поет, композитор). Виходячи з цього, можна визначити 
два основні моменти спрямованості музики на слухацьке сприй. 
няття. Перший -- це засоби і міра конкретизації музичних обра- 
зів кожної симфонічної поеми; другий (результативний щодо пер- 
шого) - виявлення композиторської концепції трактування літе- 
ратурної програми. У першому з цих аспектів слід відокремити 
музичну форму як цілісну систему комунікативних засобів і тема- 
тизм т, характеризований передусім з точки зору його жанрово- 
іІнтонаційних джерел. 

Музичн.а форма трьох аналізованих симфонічних поем грунту-: ється на вільній трансформації сонатності -- контрастному зістав- ленні та розвитку тематичних побудов і розділів усієї структури, що відповідає розкриттю програмного задуму., Простежуючи діа- лектику взаємозв'язку форми і змісту в драматичній програмній ЇВЗБЗЄІЇЗІ%ЕН%ЛЇБЗІЇЕ%?ВВІЇЇЇЇЕІ ;цог п%ототипи Її опираються на ряд 
зв'язку програми із э:агальнимд еен янн овея У- ВаВ розчленуванням форми, а з друго- го - у помітному інспіруванні форми програмою». Як“прикл.ад такого інспірування охар 

твору (поетичний текс 

му композитора і засі 
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Я бачив дивний сон. Немов передо мною 
Безмірна та пуста і дика площина, 
І я, прикований ланцем залізним, стою 
Під височенною гранітною скалою, 
А далі тисячі таких самих, як я. 
. . . ' . - - . . ' е е 

І всі ми, як один, підняли вгору руки, 
І тисяч молотів о камінь загуло, 
Ї в тисячні боки розприскалися штуки 
Та відривки скали; ми з силою розпуки 
Раз по раз гримали о кам'яне чоло. 

Втілюючи музичними засобами цей фрагмент літературної прог- 
рами, композитор звертається до зорово-просторових (висота скелі), 
позамузичних слухових (удари молота, шумовий ефект осипання 
кам'яних відламків) асоціацій, які тут же переходять у психоло- 
гічно-емоційний ряд: відтворення зусилля каменярів -- поетичної 
алегорії, яка конкретизується мелодією революційної пісні. Так, 
удари літавр ілюструють гудіння «тисячі молотів», спадні фрази 
струнних інструментів, що завершуються різкими акцентами всього 
оркестру, символізують осипання скелі, що уступає перед силою 
Каменярів. Все це -- по-мистецьки (з точки зору «музичної режи- 
серії») підготовлена поява колективного героя твору в мужньому, 
бойовому звучанні хору мідних інструментів. Розвиток музичної. 
драматургії продовжує грунтуватись на чергуванні зорово-слухових 
і психологічно-портретних асоціацій. Хорові фрази труб, валторн 
змінюються пасажами «осипання скелі», що, нагнітаючи напру- 
ження, логічно підводить до другого розділу симфонічної поеми. 
МЙого відкриває «летюча», ритмічно-загострена тема, інтонаційно 
пов'язана з «Марсельєзою». Це -- продовження жанрово-конкре- 
тизованих музичних асоціацій, яке досягає високої виражальної 
сили з появою та активним розвитком російської революційної піс- 
ні «Дубинушка». Подальше розгортання музики конкретизується 
виражальністю і символікою образів революційних пісень. 

Цікавою особливістю образного синтезу літературної першоос- 
нови ії музичного втілення у «Каменярах» Людкевича є своєрідний 
«зворотній зв'язок». З одного боку, як це характерно для симфо- 
нічної програмної музики, звукові образи зумовлюються словес- 
ним текстом (у даному випадку -- змістом Франкового вірша), а 
з другого --. значно рідше -- використані революційні пісні немов 
«розшифровують» алегоричність поетичних образів, вказують на 
новий історичний етап революційної боротьби 7. 

Не маючи змоги детально й послідовно охарактеризувати засо- 
би конкретизації музичних образів через асоціативний контекст 
симфонічних поем, підкреслимо тільки найхарактерніше для кож- 
ної з них. Так, у симфонічній інтерпретації вірша «Не забудь юних. 
днів» психологічна сфера розкриття внутрішнього світу ліричного 
героя переважає над предметними, зовнішніми асоціаціями. Це 

" Вірш І. Франка написаний у 1878 р., симфонічна поема С. Людкевича -- 
У 1926 р. -- після перемоги Великого Жовтня в Росії та в час революційного 
піднесення в Галичині. 
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зумовлено в першу чергу поетичними образами, де основну роль 

відіграють особисті настрої: 

Не забудь, не забудь, 
Юних днів, днів весни, -- 

- « Путь-життя, темну путь 

Проясняють вони.., 

Звідси й певна елегійність, притаманна музичнін образності цьо- 

с ТЬІЗО:ІЇ.ЗІГ]')ак-геризованих програмно-симфонічних твог;:(ісїї([:о::(їк%о 
є ідея визвольної боротьби народу. З максимально гя %е засо' 
ціальною конкретизованістю вона втілена у «КЗМЄНЯЯ ,пі ї5 І: 
бом передачі художнього змісту служить революцінна пісня. |ї 
жанрові ознаки -- маршовість, пунктирний ритм, активність інто. 
наційного розвитку, закличність -- входить як підсистема у Єіаэщїрщ- 
ну мистецьку систему стильових рис музичного тематизму С. Люд- 
кевича взагалі. Саме ці засоби втілюють героїку боротьби у цент- 
ральних творах композитора, набуваючи значення своєрідного 
мистецького еталону. Семантика маршовості відіграє важливу роль 
і в розкритті образно-асоціативної сфери симфонічних поем «Не 
забудь юних днів» і «Мойсей». Перша з них втілює героїко-гро- 
мадянські мотиви через призму психологізованої ретроспекції мо- 
лодечого прагнення служити народові, віддати усі сили. бороть- 
бі за його щастя. У музиці С. Людкевича Франкові слова 

Лиш хто любить, терпить, 
В кім кров живо кипить, 
В кім надія ще лік, 
Кого бій ще манить, 
Людське горе смутить, 
А добро веселить, -- 
Той цілий чоловік 

асоціюються з постаттю і поета, і самого композитора, і з періодом їх спільної сподвижницької боротьби (1898--1916). Найскладнішою видається проблема композиторського втілен- ня літературної програми у симфонічній поемі «Мойсей», незважа- ючи на те (а можливо, саме тому), що вона, єдина з усіх трьох, має, крім програмної назви, ще й конкретизуючий сприйняття епіг- раф. Наведемо повністю авторський напис на партитурі: 
«Мойсей». Симфонічна картина. (Остання глава поеми І. Франка). о т то: «Ходить туга по голій горі... 

І підуть вони в безвість віків, Повні тугн і жаху, 
Пробивати потомності шлях, 
І вмирати на шляху...» 

Епіграф включає перший рядок першої строфи ХХ глави поеми та повністю її останню строфу, 
"Очевидно, вибір -Композитором заключної глави поеми «Мой- сен» як літературної першооснови музичного втілення зумовлений п підсумковою функцією У творі Франка, Тут поет змальовує картину народного повстання, яке, вибухнувши стихійно, поступо- » перетворює їх у грізну силу: 



ЛЬ 
Ще момент -- і Єгошуї крик Гірл сто тисяч повторить; Із номадів лінивих ця мить Люд героїв сотворить. 

Однак до усвідомлення загальнолюдської, соціальної мети цієї 
боротьби ще далеко. Ще довго народ шукатиме своєї долі, довго і тяжко здобуватиме вершини духа, поки осягне щастя у служінні найвищим, вселюдським ідеалам. Звідси у заключній строфі поеми, обраній Людкевичем як епіграф до симфонічної поеми, -- 
мотив «туги І жаху». Але ж і смерть на шляху до найвищої мети є оптимІістичною  трагедією, бо вона прокладає «в ході духові 

о шлях». Остання глава Франкового «Мойсея» позначена «печаттю духа» пророка ї вождя народу, але його самого уже не представ- ляє: Мойсей відійшов; залишивши народові свій заповіт. - 
Музика С. Людкевича переростає своїм образним змістом ним же накреслену програму. Використавши специфічну властивість музичного мистецтва синтезувати в єдиному звуковому образі 

різноманітні «змістовні пласти», композитор сстворив у своїй 
симфонічній поемі цілісну художню систему. Вона включає і «пропущені» у програмному епіграфі елементи (постать Мойсея), 
ї переосмислює деякі наявні в ній мотиви. ї 

З цієї точки зору цікава система асоціацій, пов'язана з появою 
теми Мойсея (другий тематичний епізод першого, повільного роз- ділу загальної двочастинної структури твору). Фанфарна тема- 
зерно ", з ораторським пафосом проголошена валторнами їі фа- 
готами, виконує функцію портретно-психологічної характеристики, 
виділяючись як чіткий рельєф із пейзажного фону оркестрового 
звучання: | - 

Але ось підняв голос 
Мойсей у розпалі гнівному, 
Покотились слова по степу, 
Наче розкоти грому. 

Музика С. Людкевича адекватно відтворює словесно-поетичну 
характеристику Мойсея і разом з тим переносить її на україн- 
ський грунт. Мелодична інтонашя-поштчвх має яскраве націо- 
нальне забарвлення, вона жанрово пов'язана з Історико-героїч- 
ними українськими народними піснями, зокрема «.Гаеи, не дивуйте...». 
Слід відзначити важливість асоціативних функцій такої жанрово- 
інтонаційної характеристики Мойсея. Тут знову, як і в «Каменя- 
рах», композитор  розшифровує  алегоричність літературного 
образу і переносить його в історичну сфє:ру рідної культури, по- 
в'язуючи музичний портрет з постаттю Його великого творця-- 
Івана Франка. Для сучасних слухачів семантика цієї музичної 
Характеристики збагачується ще й о(іразом композит!р]й, а (;іез- 
посереднє джерело мистецьких алегорій - легендарний Мойсей -- 
відходить на дуже далекий, ледве вловимий план. | 

мн 

х Тема-зерно це музичний термін, яким визначається стислий музичний 
: ! їжн : ій ку музичної тканини. зворот, що є імпульсом для дальшого інтонацінного розвитку му 
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Весь одругий  розділ симфонічної поеми, розгортаючись у 
швидкому темпі, збудженому настрої, різко контрастує з пейзаж- 
ною картиною повільного вступу і «портретом» Мойсея. Музика 
цієї частини немов заперечує, переосмислює образ тексту: 

Ї підуть вони в безвість віків, 
Повні туги і жаху ... 

Це підсилюється закличністю трубної теми-сигналу, що розпочи- 
нає другий розділ композиції, а потім активно розвивається в 
майже зорово-відчутній картині битви. Це заперечення підкрес- 
люється ще й введенням в образно-асоціативний контекст авто- 
цитати. На гребені кульмінації музичного розгортання появляє- 
ться тема фуги із кантати «Наймит», де вона звучить на словах: 

Ори, ори, співай, ти, велетню, закутий 
В неволі й тьми ярмо! 

Пропаде пітьма й гніт, обпадуть з тебе пута, 
І ярма всі ми порвемо! 

У могутньому звучанні оркестру, як новий, результативний тема- 
тичний матеріал, насичений семантикою  поетичного тексту, ця 
тема утверджує  впевненість у перемозі, єЄ вагомим чинником 
загального життєствердного висновку, до якого приводить слу- 
хача весь образно-інтонаційний розвиток симфонічної поеми. 

Однак було б неправильним сприймати композиторське трак- 
тування літературної програми як виключно життєстверджуюче 
і поверхове. Чітко окреслена у першому  розділі твору постать 
Мойсея у подальшому розвитку психологізується, символізуючи 
музичними засобами роздуми, сумніви, які охоплюють Мойсея. 
Як приклад -- музична асоціація «внутрішнього діалогу» -- бо- 
ротьби думок Мойсея у поліфонічній розробці теми, де каноніч- 
но 7 перегукуються англійський ріжок і альт. 

Важливу роль у розкритті авторської концепції С. Людкевича 
відіграє пейзажний вступ - образ пустелі, а водночас і туги, з 
епіграфа: «Ходить туга по голій горі...». Темний, похмурий тембр 
контрабасів і віолончелей, посилений фаготами і контрафаготами, 
надає звучанню характеру безвихідної, безпросвітної туги. Реплі- 
ки дерев'яних інструментів у високому регістрі неначе безконечно 
розширюють обшир пустелі, а примарна звучність скрипок у 
високому регістрі -- це «немов фата-моргана злудна» («Мойсей», 
гл. І.). Цей же образ, трансформований композитором у реприз- 
ному, пейзажному обрамленні симфонічної поеми (заключний 
епізод), підноситься до філософського узагальнення і світлим, 
наближеним до гімну звучанням усього оркестру стверджує опти- 
м-іс:гичну загалом ідею твору. 'Основну роль у трансформації образу 
відіграє гармонічна мова: ст:йкі. послідовності акордів знімають 
напруженість, внутрішню конфліктність теми туги. Переосмис- 
люється також її пейзажний характер. У коді «Мойсея» вона 

" Канон -- поліфонічна композиція, основана на виконанні однієї мелодії 
кількома голосами, з яких кожний вступає з запізненням на певну кількість 
тактів, 
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сприймається як образ «обітованої землі» -- прекрасної долини що відкривається перед пророком: рекр д ; 

Ї заблис увесь захід огнем, І уся Палестіна 
Стала видна Мойсею з гори, ов широка картина, 

| Але і тут трагічна суперечність е зникає: Мойсеєві не судилось увіпйти до РбІТОВЗНОІ.ЗЄЬ'тш. Різкий пасаж струнних і духових о дерев'яних інструментів ЗІ свВистТячиМ о тембром  флейти пікколо о раптово обриває широкий розлив теми. А може це «смішок Аза- рреля» - «темного демона пустині», який з'являється на сторінках / поеми Франка, символізуючи гострі суперечності життя, одвічну " боротьбу добра зі злом, а тут втілений у єдиному асоціативному штриху? Ї в цьому могла виявитися специфічна властивість музи- ки наділяти кожну, навіть незначну, на перший поглЛяЯдД, деталь певною інформативною, семантичною функцією. Аналіз образно-асоціативного контексту симфонічних поем С. Людкевича «Каменярі», «Не забудь юних днів», «Мойсей» дав матеріал для постановки певних проблем, зв'язаних з актуальними о для сучасного мистецтвознавства питаннями синтезу мистецтв, психологічних закономірностей процесу творчості та сприймання творів мистецтва. Засобами симфонічної програмної музики ком- позитор створив свою ідейно-художню інтерпретацію літературних творів. Його мистецький задум може бути сприйнятий аудиторією тільки через виконання. Так реалізується діалектичний взаємо- зв'язок у системі «композитор -- виконавець - слухач», яка 
визначає буття музичного твору. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

Охарактеризовано три симфоническне позмн С. Ф. Людкевича («Каменярь», 
«Не забудь юньх дней», «Монсей»), которне являются воплощеннемб интерес- 
ної авторской концепцни в перенесенни позтического слова в сферу бестекстої; 
Вої, инструментальной музьки, а также хорошим матерналом для наблюдени 
над их художественной информативностью. 

Стаття надійшла до редколегії 16. 12. 1981 р, 



ПИТАННЯ МАЙСТЕРНОСТІ 

О. І. ГУБАР, доц., Є. С. РЕГУШЕВСЬКИЙ, доц,., 
Сімферопольський університет 

Шлях до повного «майстерства» 
(І. Я. Франко про майстерність Лесі Українки) 

Питання художньої майстерності посіло одне із чільних 
місць у літературно-естетичній концепції Івана Франка. Франко 
торкався його, вирішуючи  надзвичайно сскладні й відповідальні 
проблеми теорії і методології критики (5; 8). Різноаспектний під- 
хід до питання художньої майстерності, наукова глибина його 
осмислення простежується, зокрема, в працях Великого Каменяра 
про Лесю Українку, написаних тоді, коли його блискучий талант 
критика сформувався остаточно. Уже з 1878 р. Франко виступає 
«як зрілий борець за естетичні принципи революційної демокра- 
тичної критики» (7, с. 632). У дусі матеріалістичної естетики 
В. Бєлінського, М. Чернишевського Франко пристрасно бореться 
за реалізм, народність літератури. І синхронно, і концептуально 
грунтовна  розвідка «Леся Українка» (1898) і стисла стаття 
«Леся Українка» (1900), як і праці, в яких Франко принагідно 
звертається до творчості поетеси при характеристиці літератур- 
ного процесу чи аргументуючи свої положення -- «Южнорусская 
литература» (1904), «З останніх десятиліть» (1901), «Українська 
література в 1906 році» (1907), - пов'язуються з такими праця- 
ми, як трактат «Із секретів поетичної творчості» (1896--1899), 
«Слово про критику» (1896), «Маніфест «Молодої музи» (1907) 
та ін. Спільним для них є те, що вони органічно поєднують у собі 
«теоретичний аспект дослідження мистецької досконалості худож- 
нього твору і шляхи практичного його втілення» І8, с. 187). Так, 
у працях про Лесю Українку І. Франко як тонкий і спостережли- 
вий критик проникає в художню тканину вірша, одкриває грані 
майстерності великої поетеси, переходячи від конкретних спосте- 
режень до широких теоретичних узагальнень. Тоді проблема ху- 
дожності Лесі Українки постає в теоретико-методологічному освіт- 
ленні. Водночас вона подається в контексті сучасного літературного 
життя. В судженнях І. Франка опро творчість Лесі Українки, 
зокрема про її художню майстерність; відчувається ще й велика 
відповідальність «теоретика, критика і організатора літературного 
процесу» Іб, т. 4, кн. 2, с. 131) за те, щоб розвиток літератури 
ішов по шляху народності, реалізму, продовження революційно- 
демократичних традицій Т. Шевченка, участі митця в революцій- 
ній перебудові життя, 
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Оцінюючи творчість, зокрема  майстерність, Лесі Українки, 
Франко керувався своїм революційним світоглядом, збагаченим 
впливом марксизму, усвідомленням класовості мистецтва, розумін- 
ням своєрідності мистецької ситуації того часу: «..Ніколи ще 
література не була в такім живім та тіснім зв'язку з суспільним 
розвоєм, з провідними суспільними змаганнями, з кипучою класо- 
вою боротьбою, як у нашім віці, ніколи вона не була таким прав- 
дивим, свідомим та живим виразом інтересів, смаку, поглядів і 
почувань суспільності, не була таким сильним двигачем поступу 
і розвою, як у нашім віці» (9, т. 16, с. 2501. 

Враховуючи такі великі зміни в літературі, Франко шукав но- 
вих критеріїв оцінки художності, майстерності. Він засуджував 
«суб'єктивно-ідеалістичні, догматичні  напрями в  буржуазній 
критиці», яка «арістотелевим ліктем мірить» не лише «Гайдама- 
ки» Шевченка, а й нові твори, нічого не даючи для розуміння ні їх 
ідейності, ні художності (7, с. 331. Франко непримиренно виступав 
і проти вульгарного соціологізму реакційної ліберально-буржуаз- 
ної критики, яка в трактуванні мистецько-художніх явищ сповза- 
ла на позиції буржуазного націоналізму, спрощення проблем 
майстерності. Великий Каменяр показав повну неспроможність у 
цьому плані й декадентських теорійок, а також практики письмен- 
ників-декадентів, які «відхрещуються від зв'язку з суспільністю» 
і будь-що-будь прагнуть оригінальності, «хоч би се була тільки 
така оригінальність, щоб замість на ногах ходити на голові...» 
(О, т. 16, с. 249), в галузі художності доводять до абсурду речі 
давно відомі, доходячи до крайнього штукарства й формалізму. 

В працях Франка про Лесю Українку приводиться в дію склад- 
ний «оціночний механізм», в якому важливу роль відіграють со- 
ціологічні й естетичні критерії в поєднанні з критеріями етичними 
та психологічними. Орудуючи ними майстерно і досконально, 
Франко домагається наукової точності, обгрунтованості й ефектив- 
ності у розкритті поетичної майстерності революційно-демократич- 
ної письменниці, котра «стала другим після Шевченка монолітом 
між українськими письменниками» (|4, с. 9). Тут, як ії в інших пра- 
цях Франка, що з'являлися у світ у другій половині 80-х років, 
проблемі майстерності надається принципового значення. Вона 
підноситься І. Франком на рівень методологічного чинника і в йо- 
го критичній практиці виступає як один із критеріїв ідейно-есте- 
тичної вартості мистецтва. 

Майстерність для Франка -- це одна зі сфер, у якій виявляє 
себе головна закономірність мистецтва -- поєднання суб'єктивного 
ї об'єктивного факторів. Адже в художньому творі об'єктивна 
дійсність відтворена митцем у світлі його ідеалів і розуміння жит- 
тя. Тільки глибоке проникнення митця в реальну дійсність шля- 
хом її естетичного осягнення є запорукою справжнього мистецтва. 
Але естетичне відтворення реального світу в мистецтві не існує 
без художньої викінченості, доскональної форми, майстерності. 
Франко доводив, що без майстерності немає естетичної цінності. 
Виходячи з цього, у багатьох працях він пильну увагу приділяв 
проблемі ролі митця. Так, у статті «Леся Українка» (1898) наго- 
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лошується, що «на кожнім полі людської творчості» єрішучим Ммо. 
ментом є власне... індивідуальність...» І9, т. 17, с. 255)1. В іншому 
місці підкреслюється, що майстерність -- це ознака мистецької. 
зрілості творця. Саме за високу майстерність Франко називає 
Лесю Українку артисткою «в повнім значенні сього слова» (10, 
с. 345). Тільки за умови органічного злиття художньої індивідуаль- 
ності з життям, тільки при напруженні всіх її духовних сил, ске- 
рованих на осягання життєвої правди, може проявитись справжня 
майстерність як «якнайповніший вияв авторської індивідуальності», 
може народитися видатний художній твір, що стане «справжнім 
документом» доби і «сучасного чоловіка... у його найвищих, най- 
субтильніших змаганнях та бажаннях, а затим причинок до піз- 
нання часу і суспільності, серед яких він постав» (9, т. 16, с. 2491. 
Тому «якнайповніший вияв авторської індивідуальності», -- на- 
голошує  Франко, -- «в сучасній літературній  творчості... на- 
дає тій творчості заразом велике соціальне значення» І(9, т.16, 
с. 2491. 

Розгляд творчості Лесі Українки з точки зору майстерності дав 
змогу Франкові встановити, що поетеса володіє вищою мірою об- 
дарованості -- талантом. Її талант своєрідний -- «ліричний, але 
не вузько суб'єктивний; їй удаються й епічні і драматичні форми, 
але тільки тоді, коли вони являються тільки формами її могутньої лі- 
рики» 19, т. 17, с. 253). Випливаючи з ліричного настрою, «кожне її 
слово має силу і пластику» |9, т. 17, с. 263). 

Майстерність володіння формою, поетичний талант Лесі Укра- 
іїнки формувалися поступово. На думку Франка, «Леся Українка 
належить до тих талантів, що виробляються звільна, що важкою 
інтенсивною працею доходять до панування над формою і змістом, 
над мовою й ідеями. Десятиліття, що пройшло від опублікування 
її перших творів, позволяє нам слідити той розвій від перших, 
майже дитячих поривів аж до повного майстерства, від дитинячо- 
примітивних форм до блискучих і вповні гармонійних, від дитинячої 
імпресіоністики до широкої ідейності і могутнього пристрасного 
огню» І(9, т. 17, с. 2381. 

У цьому глибоко науковому узагальненні не тільки впадає в 
око гідне подиву уміння Франка гранично стисло та багатогран- 
но охопити й охарактеризувати в динаміці складне мистецьке яви- 
ще, а й простежуються важливі методологічні лінії й ті парамет- 
ри, міри, котрими користується критик. Тут Франко як бачимо, не 
оминув і такої грані виявлення таланту, як майстерність. Виходя- 
чи з засад матеріалістичної естетики, він розглядає її в тісному 
зв'язку з ідейністю, формою і змістом, про що промовисто свід- 
чить вжита тут термінологія. Показово, що термін «майстерність» 
сходиться і взаємодіє в колі термінів «форма і зміст», «ідея», 
«ідейність», «гармонійні форми». Не обминув Франко і зв'язку по- 
етичної майстерності з мовою. Він наголосив, що Леся Українка -- 
один із тих майстрів поезії, що своєю самовідданою працею спри- 
чинилися до розвитку української літератури і лптературнш Ммо- 
ви кінця ХІХ -- початку ХХ ст., здобуваючи українському слову 
«нові поля» І9, т. 16, с. 1771. 
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о янліть ХІХ віку» П, с. 1991. 

АНЗШЗЕЮЕИ твори Лесі Українки, написані до 1898 р., І. Фран- 
ко показує, як з року в рік, од твору до твору зростала поетична 
майстерність поетеси, «В початкових своїх творах многослівна, не 
свобідна від певної манери, вона швидко росте, доходить до,вн- 

сокого майстерства форми, яку завсігди вміє заповнити інтенсивно 
відкутим ЗМІісТОоМ», - писав ІЇ. Франко у статті «З останніх деся- 

Серед %)РЗНКОВИХ праць про видатну поетесу найбільш грунтов- 
ною і глибокою є стаття «Леся Українка» (1898), в якій учений 

| поставив за мету дослідити процес формування «літературної фі- 

 віономії» письменниці раннього етапу її творчості, який був ета- 
о пом «шукань 1 утвердження поетичних шляхів, періодом інтенсив- 
ного розвитку поетеси, періодом визрівання її революційного сві- 
тогляду» ІЗ, с. 60). 

Твори Лесі Українки перших чотирьох літ (1884--1888) станов- 

лять, на думку Франка, перші проби пера і відзначаються «неса- 

мостійністю, що путає кожного поета при перших його кроках» 

І9, т. 17, с. 2371. Тут іще годі говорити про майстерність. Примі- 
 тивно звіршовані дитячі враження, дитинно-наївна тональність 
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відбилися у віршах «На зеленому горбочку», «Літо краснеє ми- 

нуло», «Мамо, іде вже зима», «Тішся, дитино, поки ще маленька» 

та ін. Серед ранніх творів Лесі Українки, написаних до 1888 р., 

Франко називає ряд наслідувань Т. Г. Шевченка, наприклад, пое- 

му «Русалка», яка створена «ще дитячою рукою» і несе в собі 

«слабенький  відгомін Шевченкових балад». Вона витримана в 

в старому «романтичному шаблоні», далекому від народного сти- 

лю і без твердого життєвого грунту, життєвих спостережень і со- 

ціальних контрастів, властивих баладам Шевченка. 

1888 р., вважає Франко, був переломним у творчості поетеси. 

" баме тоді вона створює чудовий цикл віршів «Подоріж до моря»
, 

де, за словами Франка, «вона попадає в свій природний тон, менше 

в'яжеться чужими взірцями, і ми стрічаємо в тім циклі перші про- 

блески сильного, самостійного таланту, перші такі картини 
1 пое- 

тичні звороти, що виявляють руку майстра» Г а с: РІ 

Леся Українка демонструє уміння передати глибину
 ліричного 

почуття, зігріти і переплавити в душі живі враження. Перший раз 

у цьому циклі «відзивається соціальна нота» ок: 17 
с 29: 

До творів, де поетеса «доходить до повного майстерства», 

Франко відносить вірш «Далі, далі від душного міста», який вІ
н 

називає перлиною. Якраз тут майстерна форма «як
найкраще гар- 

Монує зі змістом». «Тут нема ані одного зайвого слова, 
ані одно- 

то шаблонового та манерованого звороту
, -- все тут ЇІ"РОСТЄ,.ЯСНЄ 

та сильне, перший раз блискає талант авторки 
в повній красі» (9, 

Щ 17, с. 248..; 
Джерела зростання майстерності Лесі Українки, стимули п 

мистецького піднесення Франко знаходить не тІЛЬКИ
 в освіті, ду- 

ховній праці, а й у зміцненні зв'язків поетеси 3 ЖиттТяМ. Якщо спо- 

чатку авторка захоплювалася природою, 
абстрактними судження- 

Ми про людські взаємини, то вже з циклу «Подоріж до моря» «
во- 

на почне пильніше придивлятися дійсном
у життю і тим реальним 
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відносинам людської суспільності, на яких виростає і щоденне го 
ре і великі ідеальні змагання до свободи і рівності» І9, т. Ій 
с. 2431. Якраз завдяки контактам з навколишнім світом гартувавЇ 
ся її дух, поширювався і зміцнювався революційний світогляд, спо. 
нукаючи до переборення шаблону і манери, млявості й монотон 
ності форми. Під впливом реальної дійсності у неї виробилис 
сильні чуття, що знаходили вияв у її творах, сприяючи зростан 
поетичної майстерності. 

оФранко строго і об'єктивно відзначає й поразки молодої пое- 
теси. Іноді у Лесі Українки появлялися й слабкі, невиразні з ху- 
дожнього боку твори. «Життя Лесі Українки, - зазначає Фран- 
ко, - складалося так, що про безпереривний, так сказати, прос- 
толінійний розвій не можна у неї говорити. По хвилях міцноюі 
розмаху, гармонійного настрою, самостійного лету наступає ослаб- 
лення, занепад, перемагає знов шаблон і манера. На се були, зда-. 
ється мені, дві причини: дух авторки не був ще вповні вироблениїй. 
і загартований, а в стані здоров'я набігали важкі кризи» І9, т. 17, 
с. 244). 

Багатослівність, млявість віршової форми і одноманітність 
образів Франко відмічає в таких поезіях Лесі Українки, як «Акер- 
ман», «Місячна легенда», «Зоряне небо», «Зоря», «До мого фор- 
теп'яна», «В магазині квіток», «Сон літньої ночі», «На давній мо- 
тив». Проте ці моменти не були визначальними. Майстерність по- 
етеси росла з кожним роком. Уже в написаних протягом 1890-- 
1891 рр. «Кримських спогадах», -- акцентує Франко, -- майстер- 
ство Лесі Українки сяє новим блиском» (9, т. 17, с. 2481. У неї 
«чимраз частіше прориваються смілі ноти, охота до життя і бо- 
ротьби» (9, т. 17, с. 246). Показником подальшого зростання май- 
стерності поетеси є творче використання фольклорних джерел, 
зокрема засобів, образів, мелодійності народної пісні. Як чудовий 
заспів, що ніби з'являється під музику народної пісні, сприймає 
Франко «мужній і бадьорий» шрш «Реве-гуде негодонька». 

Одним із перших І. Франко відзначив високу художність політич- 
ної лірики Лесі Українки. Тут поетеса сягає вершин майстернос- 
ті, знаходить образи, вислови, мужні інтонації, здатні зворушити 
і схвилювати людину, запалити її і надихнути до революційної 
дії. Слово Лесі Українки стало гострою зброєю в боротьбі за 
щастя народу. І. Франко пише про це так: «У віршах, поміщених у 
«Життю і слові» за 1897 р., особливим артистизмом і незвичайною 
силою визначуються ті, де авторка малює сумний і невідрадний 
політичний стан своєї рідної країни і ту безнадійну боротьбу, яку. 
веде жменька смілих, гарячих душ з темним колосом... Авторка 
бажала б ї сама встати до тої боротьби, але чує свою безсильність 
ії бажає, щоб хоч її слово було твердою крицею і ранило ворог 
Слово авторки справді робиться грімке і гостре, як сталь...» І9, 
оЙ еен У Прекрасним віршем він назвав вірш «Сопіга 5реї 
зрего» за мужній настрій. Критика захоплює кінцівка «Досвітні 
огнів»: «Вставай, хто живий, в кого думка повстала!». 

Незважаючи на наявність у деяких віршах Лесі Українки м 
тивів тяжких ридань, твори її не мають нічого спільного з песи 
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мізмом. Франко пОЯснюЄ це тим, що у самої поетеси «в душі го- 
ить могуче полум 'я любові до людей, до рідного краю і шїа окКих 

людскихХ Іідеалів, яснІіЄ сильна віра в кращу будущг:ану» (9 'ч' 1Й 
р. 2461. В поезії Ле.ш Українки «нота глибокої гр'омадянськЬї .тугн' 

шн енергін чю крІТилеюо борот
ися за здійсненн 5 

ких ідеалів...» (12, т. 81, с. 323). 
д я висо 

І. Франко звернув увагу ї на х ) ! ; удожню своєгрідність епічних тво- 
рів Лесі Українки. Порівнюючи ї | поеми «Самсон» і «Роберт Брюс» 
з точки зору Іх художньої довершеності, він на конкретних прик- 
ладах показав, що пізніша поема «Роберт Брюс» в художньому 
відношенні стоІть значно вище. «Нема вже тут (у «Роберті Брю- 
сі») тої балакучості і розволіклості, що в «Самеоні», авторка гово- 
рить просто, ясно...» (О, т. 17, с. 249). 

Досить детально проаналізував Франко поему «Давня казка», 
назвавши 11 однІЄЮ 13 «найкращих і найхарактерніших окрас на- 
шої нової літератури» (9, т. 17, с. 2501. 

' Відзначивши простоту і ясність композиції, відсутність зайвих 
епізодів, виразність і глибину конфліктів у поемі «Давня казка», 
І Франко наголошує 1 на тому, що поетеса тут одвічну тему ролі 

о поета і поезії «обробляє по-майстерськи» (9, т. 17, с. 2491, а також 
о виявляє іще одну рису свого таланту й майстерності -- гумор, 
який є «невідлучна прикмета кожного правдивого таланту» 
, 17,с, 25 

о Як і Франко, Леся Українка віддала багато сил боротьбі з 
антинародним поетичним штукарством символістів, декадентів, фу- 

туристів, модерністів і різних інших занепадників. Називаючи де- 
кадентські витівки «дзеньками-бреньками», вона завжди відстою- 
вала життєвість і зрозумілість художніх засобів ї образів. «Леся 
Українка, -- писав І. Франко, - далека від всяких формальних 

о витівок, від всяких декадентських перебільшень, вона вміє обме- 
жуватися у своїх засобах, уміє простими словами викликати глибо- 
ке враження. В деяких своїх найкращих віршах вона навіть від- 
кидає риму, відкидає всякі ораторські прикраси... бо її серце надто 

переповнене почуттям, ї вона знає, що почуття само собою додасть 

сили і найпростішому слову» І9, т. 17, с. 2681. Ма 
В особі Лесі Українки Франко розпізнав «одну З нанцікавіших 

появ нашої нової літератури» І9, т. 17, с. 238), нову після Шев- 
ченка вершину в українській революційнін поези. Почавши з нас- 

лідування поезії Т. Шевченка, вона завдяки злиттю з життТяЯМ 1 
"боротьбою народу, завдяки невпинній ї важкій роботі над розвит- 

Ком своєї духовності стала нововідкривачем, неповторним манст- 
ром, новатором, який «не потребує зичити ні від кого поетичного 

апарату, бо сама має що сказати читачам, у само! наболіло на ду- 
;иі чимало, у самої поети]чне слово доспіло і сиплеться, мов золота 

шениця» І9, т. 17, с. 2481. : ; - 

Особливо великого значення для розвитку радянсь 
Знавства в світлі рішень ХХМІ1 з'їзду КПРС [1]; п%%їїщїї 

КПРС «Про  літературно-художню " критику», ї 

ї ідеологічної, політико-вихов- 
« 

Цк КПРС «Про дальше поліпшення 
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ної роботи» (21, «Про творчі зв'язки літературно-художніх жур: 
налів з практикою комуністичного будівництва». В цих документа; 
партія скеровує нас оцінювати літературні явища об'єктивними 
науковими критеріями ідейності, партійності, класовості, єдності 
форми і змісту. В багатьох випадках до цих вимог наближався і 
Великий Франко. 

Список літератури: 1, Матеріали ХХМУІ з'їзду КПРС. К., 1981. 2. Постанови 
ЦК КПРС Про літературно-художню критику. -- Рад. літературознавство, 1972, 
Ме 2; Про дальше поліпшення  ідеологічної, політико-виховної  роботи. -- 
К., 1979; Про творчі зв'язки літературно-художніх журналів з практикою кому- 
ністичного будівництва. -- Рад, літературознавство, 1982, Ме 9, 3. Бабишкін О,, 
Курашова В. Леся Українка. К., 1955, 4. Возняк М. На крилах творчості. Леся 
Українка. Львів, 1946. 5. Дорошенко ІЇ. Іван Франко -- літературний критик.. 
Львів, 1966. б, Історія української літератури. У 8-ми т. К., 1969. 7. Історія 
української літератури. Література другої половини ХіХ століття. К., 1966. 
8. Поважна В. Розвиток української літературної критики у 80--90-х роках 
ХІХ ст. До проблеми критеріїв і методу. -- К., 1973. 9. Франко І. Твори. У 20-ти. 
т. К., 1950--1956. 10. Франко !. Літературно-критичні статті. К., 1950. 11. Фран-. 
ко І. З останніх десятиліть ХІХ віку. Літературно-науковий вісник, 1901, т. МП. 
12. Знциклопедический словарь. Изд. Ф. А. Брокгауза н И. А. Ефрона. СПб., 1904. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

Исследуются вопросьі позтического мастерства Леси Украннки в освещений 
И. Я. Франко. Мастерство Леси Украннки, ее талант, по мнению ученого, раз- 
вивались на основе органических связей с народом, его революцнонной борьбой, 
усвоення и развития традиций русской н украннской передовой литературиь, тра- 
диций Т. Шевченко, фольклора. Проблему мастерства И. Франко рассматриваєт 
как одну из граней проявлення отношения нискусства к действительности, един- 
ства формь н содержання, в связях с вопросами ндейности литературні. 

Стаття надійшла до редколегії 27.01. 1983 р. 

О. П. ЧУГУЙ, доц., 
Харківський університет 

Особливість використання фольклору 
у поезії І. Я. Франка 

Яскравість і величина таланту будь-якого художника 
визначається тим, якою мірою його творчість пов'язана з рушій- 
ною силою суспільного прогресу -- з народом, з його культурою, 
поглядами, думами, мріями і сподіваннями. Отже, звернення до 
фольклорних джерел є обов'язковою умовою справжнього таланту. 
У цьому переконує передусім художня спадщина Великого Каме- 
няра, яка своїм корінням глибоко вростає в усну народну твор- 
чість. Про це написано чимало праць радянських учених -- М. Риль- 
ського 1І41, О. Білецького (, с. 437--476), Ф. Колесси ІЗ, с. 326- 
345), О. Дея (2, с. 300) та ін. Ними розкрито багато аспектів, пов'я- 
заних з темою «Франко і фольклор». Однак вважати остаточно 
дослідженою цю проблему не можна. Залишається маловисвітленим, 
наприклад, питання про особливості використання в поезії І. Фран- 
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ка усної народної творчості. Йому і присвячена дана роз- 
відка. 

Уже ранні вірші І. Франка, зокрема цикл «Веснянки», дають 
змогу вказати на ту особливість використання письменником 
фольклору, яка тісно і безпосередньо пов'язана із виразним дра- 
матизмом його змісту та драматургічними засобами вираження. 
Так, веснянка «Дивувалася зима», якою розпочинається цикл, є 
своєрідним монологом-роздумом зими в період перемоги над нею 
тепла, у момент'її безсилля. Проте це не стилізація під фольклор, 
а цілком оригінальний твір І. Франка, що міцно опирається на 
багаті драматургічні традиції українського фольклору, завдяки 
чому більшість фольклорних жанрів мають особливу силу емоцій- 
ного впливу не тільки на сучасників, а й на наступні покоління. 

Передусім відзначимо, що більшість Франкових веснянок, як і 
в усій народній творчості, мають певного адресата, звернені до 
когось, найчастіше до весни. Наприклад: 

У фольклорі: У Франка: 

Весняночко-паняночко, Весно, ох довго ж на тебе чекати... 
Де ти зимувала? ПО, т: , єе- З 

Г6, с. 1471 Рад бн я, весно, в весельшії нути 
Весна красна, : ї т І у32'і' 
Що ж ти нам принесла? (5, т. , с. 

І6, с. 149) Весно, що за чудо ти? 
Ой ти, веснонько, веснися, Іб; т. 1, с, 851 
А ти, дівчнно, краснися, 

Гия 

Нерідко звертання, винесене на початок вірша, зумовлює його 
композиційну структуру, завдяки чому поезія набирає ознак мо- 
нологу-благання (наприклад, у веснянці «Земле, моя всеплодющая 
мати» І5, т. 1, с. 281). Звертанням розпочинається також шоста 
веснянка «Розвивайся, лозо, барзо» (5, т. 1, с. 28), яке також 
є визначальним для її композиції. Крім того, у цій веснянці ви- 
разно відчувається колядково-величальний стиль, на який так ба- 
гата українська календарно-обрядова поезія і яка теж максималь- 
но насичена драматургічними засобами зображення. 

У поезії І. Франка, як і в усній народній творчості, використову- 
ється звертання до найрізноманітніших об'єктів: дівчини, матері, 
зорі та ін. Наприклад: 

У фольклорі: У Франка: 

Ой, дівчнно гожа, Ой ти, дівчнно, з горіха зерня... 
Ти - пишная рожа. Гб, т. 5, с: 1411 

7, с. І 
Благослови, мати, Матінко моя, ріднесенька... 
Весну закликати. І5, т. 2, с. 1651 

ІЄ, с.146) 
Ой зійди, зійди, зірничко весіння, Смійтесь з мене, вічні зорі... 
Ой вийди, вийди, дівчино сусідня! МО, т..2, с. 1461 

ІЄ, с. 220) 

Однак у Франкових поезіях діалог значно виразніший за дра- 
матизмом змісту, більш насичений драматургічними засобами вн- 
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раження, ніж в усній народній творчості. І. Франко не простсі ши- 
роко використовує звертання -- він створює напружений монолог 
або внутрішній діалог ліричного героя, насичений «чужими» голо- 
сами, що насправді є прямим або прихованим поєдинком з певни- 
ми адресатами. Особливої виразності набирають ті вірші, в яких 
звертання введені у питальні речення, до того ж винесені на по- 
чаток твору або строфи, наприклад: «Червона калино, чого в лузі 
гнешся?» (|5, т. 2, с. 142), «Ой ти, дубочку кучерявий, ОЙ, а хто 
ж тебе скучерявив?» І(5, т. 2, с. 142) та ін. 

Звичайно, драматизм змісту та драматургічна форма його ви- 
раження досягається не просто вживанням звертань. Вони слу- 
жать лише своєрідним приводом, зачином для розгортання напру- 
женого відкритого або прихованого діалогу-поєдинку, який нерідко 
буває настільки напруженим, що нагадує допит-звинувачення, як 
у десятій веснянці: 

Весно, ох, довго ж на тебе чекатн! 
Весно, голубко, чому ж ти не йдеш? 
Чом замість себе до вбогої хати 
Голод і холод, руїни і страти 
В гості ти шлеш? 

Далі ліричний герой звертається до іншого об'єкта -- весня- 
ного місяця, розширюючи таким чином коло адресатів, а відтак 
посилюючи сам поєдинок: 

. О маю, 
Чом же мерцем ти приходиш на світ? 
Пусто і мертво по полю, по гаю, 
Лиш олов'янії хмари вкривають 
Весь небозвід. 

Наступна строфа є подальшим нагнітанням звинувачення, що 
також досягається використанням характерного для фольклору 
прийому -- побудовою строфи виключно з однотипних синтаксич- 
них одиниць, у даному випадку -- однорідних складнопідрядних 
речень: 

Стогін іде по селищах убогих, 
Діти гуртами на задавку мруть, 
Сіна нема й стебельця в оборогах, 
Гине худібка, по долах розлогих 
Води ревуть. 

Завершується веснянка відкритим діалогом. Особливо ударною 
є драматургічна репліка, виголошена від імені трудящих людей: 

Згинем, - люд шепче. -- Та ж горе не саме 
Звикло ходить. Або пошесть прийде, 
Або -- не дай боже -- Польща настане. 

Останні два рядки вірша є авторською реплікою-докором, звер- 
неною до весни: 

От як сей рік зустрічають селяни, 
Весно, тебе. 

(5, т. 1, с. 31-32| 
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Так завдяки активній позиції ліричного героя діалог переріс 
у полілог, що є ознакою високого ступеня драматургічного мов- 
лення. 

Є в циклі «Веснянки» також виразні, написані в народно-пісен- 
ному стилі монологи-скарги. До них передусім належить одинад- 
цята веснянка («Рад би я, весно, в весельшії нути,..»), що відби- 
ває надзвичайне напруження переживань поета, тяжкий морально- 
психологічний стан його ліричного героя: 

Вмерти, з життя розплестися на волю, 
В рідній землиці спочити від сліз, 
Щоб не чуть в серці пекучого болю, 
Людської муки не бачити скрізь! 

(О » л Су о2 

Проте це не вияв песимізму, а напружена боротьба з самим 
собою, прагнення перемогти важкий настрій, Ця риса виявляти- 
меться постійно у поезіях І. Франка, найчастіше знову ж таки за 
допомогою виразних драматургічних засобів, як це простежується 
у вірші «Смійтесь з мене, вічні зорі!» (5, т. 2, с. 146) та ін. 

Способом використання фольклору, особливою увагою до його 
драматургічних елементів І. Франко наближається до свого гені- 
ального попередника Т. Шевченка. Так, у цьому ж циклі є поезія, 
яка перекликається з Шевченковою творчістю нелише фольклорним 
мотивом, а й характером його ліричного героя. Як ії Т. Шевченко, 
І Франко звертається до тяжких дум, які виводять його 3 рівно- 
ваги і без яких він не може жити: 

Думи, діти мої, Наче запах весни, 
Думи любі мої! Налітаєте ви, 
З усміхнутим лицем Скорбне серце моє 
В тій понурій тюрмі! Потішаєсте ви! 

(5, т. 1, с. 4| 

Ідучи за фольклорною традицією, Великий Каменяр для досяг- 
псння максимальної виразності драматургічних реплік насичує їх 

с складними словами-прикладками, НЄРЇДКО власними неологізмами 

на зразок: думи-орли (5, т. І1, с. 46), журо-марюко, грижо-гадюко, 
місяцю-князю (5, т. 1, с. 49--50) та ін. З цією ж метою використо- 
взуються найрізноманітніші повтори, що безпосередньо сприяють 
зміцненню єдиної дії, а відтак і чіткому та стрімкому розгортанню 
основного образу -- думки. Іноді слова-повтори вводяться у речен- 
пя-повтори, до того ж виносяться на його початок, підсилюючи 
анафору та виділяючи основну думку. Прикладом може бути вірш 
«Тяжко-важко вік свій коротати» (з циклу «Скорбні пісні»). Тут 
простежується також поширений у фольклорі прийом градації, 
нагнітання драматизму за допомогою зіставлення, що передаєть- 
ся усталеною синтаксичною конструкцією, перша частина якої по- 
чинається словами «Ой як тяжко», друга -- «а ще тяжче» (пісня 
«Ходжу, блуджу понад берег, тяженько вздихаю»): 

Ой, як тяжко каменяреві під воду плинути, 
А ще тяжче снротоньці на чужині жити 

І8, с. 273). 
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Повтори як один із ефективних фольклорних засобів нагнітан- 
ня драматизму досить часто використовуються у циклі «Осінні ду- 
ми». Особливо показова щодо цього поезія «Журавлі» (5, т.1,с.371, в. 
основу якої покладено народно-пісенний мотив, відтворений у фор- 
мі монолога ліричного героя, зверненого до журавлів з прохан- 
ням взяти і його з собою. Нагнітання драматизму досягається та- 
кож за допомогою поширеного у фольклорі прийому розчленуван- 
ня означення й означуваного слова повторним вживанням сполуч- 
ника або прийменника, що мав використовуватися лише один раз. 
Наприклад: 

У народній пісні: У Франковій поезії: 

За горою, за крутою Вій, вітре, горою 
Та живуть люде слободою, Над сею тюрмою, 
То не люди -- супостати, Заплач надо мною, 
Беруть парня у солдати. Як рідний, як брат, 

І9, с. 285) Г5; т, с; 492 

Неважко помітити, що в ранніх поезіях І. Франка переважав 
драматизм змісту. Драматурпчш засоби його вираження зустрі- 
чаються рідше. Це усвідомлював і сам поет, закінчуючи шосту по- 
езію «Догорають поліна в печі...» з циклу «Нічні думи» словами: 

Я боротись за правду готов, 
Рад за волю пролить свою кров, 
Та з собою самим у війні 
Не простояти довго мені 

(Б, т, 1, с. 491 

Однак ідеться лише про деякі ранні твори. Поширений в укра- 
їнському фольклорі драматургічний прийом відображення, коли 
репліки супротивника передаються через своєрідну форму наказу 
або поради, найчастіше висловлених устами матері на адресу 
дітей або когось іншого, легко вгадується у вірші «На суді» 
(цикл «Думи пролетарія») Слово «скажіть» вживається тут 
майже в кожній строфі і безпосередньо сприяє драматургізації 
мовної тканини вірша (5, т. 1, с. 52--53). А такі поезії, як присвя- 
та «Анні П.» (цикл «Знайомим і незнайомим»), є свідомим 
наслідуванням фольклорних творів, у яких драматургічні засоби 
зображення домінують над іншими. Маємо на увазі поширений 
в українській народній творчості діалог матері і доньки, який 
становить основу пісень «Чи я в тебе, моя мати, йа хліб-сіль пере- 
їла» І8, с. 359), «Ненько моя, вишня, чи я в тебе лишня» І8, 
с, 361) та ін. У Франковій поезії, як ії у фольклорі, розпошдний 
елемент зведено до мінімуму -- лише один рядок на початку вір- 
ша. Далі чергування реплік напруженого драматургічного діалогу 
матері і доньки визначає навіть строфіку вірша -- кожна репліка 
є окремою строфою (|5, т. 1, с. 93). 

Аналогічний прийом використано у вірші «Матінко моя рід- 
несенька!» (5, т. 2, с. 167), але тут виразніше шдтворено скаргу 
нещасливої дитини, адресовану матері. Простежується цей прийом 
також у діалозі поета з'Батьківщиною, яким розпочинається 
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збірка поезії «Мій Ізмарагд» (5, т. 2, с. 182-183). Власне тут 
діалог переростає в полілог, бо до уявного співбесідника приєд- 
нується ще кілька, до яких звернені гострі полемічні репліки вір- 
ша «Сідоглавому» та «Декадент» (5, т. 2, с. 184--1851. 

Нерідко установлені у фольклорі пісенні зачини, що давно 
набули ознак виразної драматургічної репліки, як, наприклад, У 
пісні «Гей же, ой хто біди не знає...» (І8, с. 223), використовуються 
Ї Франком для підкреслення основної думки та досягнення ком- 
позиційної чіткості. Так, кожна строфа вірша «Хлібороб» роз- 
починається словами «Гей, хто на світі кращу долю має...2» (5, 
т. 1, с. 102), що, крім сказаного, підсилює й ритмічну виразність 
поезії. Цей же прийом зустрічається у творі «Баба Митриха» (5, т. 1, 
с. 179), а також у вірші «Даремно, пісне!» (5, т. 2, с. 169) та ін. 

І Франко часто звертався до драматургічних засобів зобра- 
ження у фольклорі, про що свідчать уведені ним в окремі вірші 
діалогізовані комічні сценки, витримані у стилі усної народної 
творчості. Нею, наприклад, закінчується твір «З екзамену»: 

- Був ти у саду? -- питає. - Кілько ж ніг пчола та має 
- Був, - говорю сміло я. - Ніг я їй не рахував -- 
- Бачив ти пчолу? -- питає. ІЇ за се одне питання 
- Бачив, -- кажу сміло я. Спік мене, бодай пропав. 

[5, т. 1, с. 104--1051 

А у збірнику «Мій Ізмарагд» подібна комічна сцена-епізод, 
джерелом якої, безперечно, був фольклор, лежить в основі усього, 
вірша, що починається словами «Здоров, Степане! Що ти робишо2» 
(, т. 2, с. 1951. В окрему строфу-репліку виділена також народна 
мудрість у восьмирядковому вірші: 

Ворог батько, ворог мати, 
Що не вчили снна] 
І піде він в світ блукати, 
Як та сиротина. 

Гб, т. 2, с. 1971 

Ї. Франко, звичайно ж, не міг обійти той виразний драматур- 
гічний матеріал, який уперше з'явився у фольклорі і найчастіше 
використовується майстрами  художнього слова. Йдеться про 
гострі драматургшш репліки, відомі у філології, як народні фра- 
зеологічні одиниці, особливо афоризми -- приказки і прислів'я.! 
Так, у творх «Вандрівка русина з Бідою» вдало вплетене народне. 
прислів'я: - 

Колись були гори наші, 
Досить було сиру й паші.. 

бт Є 130] 

Заслуга Ї. Франка не в тому, що він часто звертався до них, 
а головне, у творчому їх використанні -- найрізноманітніших 
способах їх трансформації. Як наслідок, маємо власне франків- 
ські крилаті вислови: «Людська ненависть -- се ж найтяжче 
горе» Ї5, т. 1, с. 1641), «Хто з злом не боресь, той людей не лю-



бить» І5, т. 1, с. 166), «Уміти жить -- отсе велике діло» (5, т.|1, 
с. 200)1. 

Привертає увагу й прийом листування, добре відомий в укра-. 
інському фольклорі передусім як драматургічний спосіб відображен- 
ня дійсності. Особливо часто він зустрічається в думках («Хмель- 
ницький та Барабаш», «Іван Богун», «Білоцерківський мир» та 
ін.). Франків цикл «До Бразілії» у багатьох моментах переклика- 
ється з цією фольклорною традицією (5, т. 2, с. 263--2711. Оче- 
видно, діалогічна манера викладу, властива українському на-. 
родному епосу, спонукала І. Франка до прямого наслідування 
цього жанру. Саме драматургізмом його «Дума про Маледикта 
Плосколобова» нагадує народний епос. 

Показово, що вибір тем для переспівів з давньоруської літе-. 
ратури теж  зумовлювався творами з виразними елементами 
драматургічного способу відображення, які своїм корінням міцно 
входили у  фольклорний грунт. Прикладом може бути твір 
«Данина», в основу якого покладено загальновідомий діалог- 
поєдинок між хазарами і полянами (5, т. З3, с. 305--3071), а також 
твір «Святослав», що теж включає виразні драматургічні репліки, 
які виникли і відшліфувалися в усній народній творчості (5, т. 8, 
с. 317-3181. Цим же слід пояснювати й особливу увагу І. Франка 
до жанру притчі, якому властивий гострий діалог, відшліфований 
віками. 

Про те, що великий український письменник свідомо обирав 
для переспівів саме такі твори, свідчить авторська передмова до 
видання написаної на фольклорному матеріалі поеми «Лис Ми- 
кита». «Друге видання, -- писав І. Франко, -- що виходить у протягу 
трьох літ, дає мені хоч скромний доказ, що я зумів попасти в тон 
нашого народного оповідання, зумів дійсноприсвоїти сей твір 
народові» (5, т. 4, с. 67). А те, що І. Франко зумів потрапити в 
тон народного опозідання, пояснюється передусім особливою його 
увагою до драматургічних  елементів  взагалі, фольклорних 
зокрема, які завжди сприяли найрельєфнішому відображенню 
дійсності. Саме цього прагнув письменник. «Зрештою, думаю, -- 
підкреслював він у передмові до збірки «Поеми», - що не в тім 
річ, з якої бочки бере поет напій, що подає свойому народові, а 
в тім, який напій він подає пйому, чи чисте покріпляюче вино, чи 
наркотики на приспання. Я наркотиками не шинкую» (5, т. 5, с. 81. 
Ось чому виразні фольклорні елементи (драматургічні найчасті- 
ше) зустрічаємо не тільки у творах на теми з життя свого народу, 
а й у тих, які написані на теми зарубіжної літератури (поеми 
«Істар», «Похорон», «Коваль Бассім» та ін.). 

Цим же принципом керувався поет також у своїй перекла- 
дацькій роботі. «Перекладаючи повість Гартмана із старонімець- 
кої мови, - зауважував І. Франко у передмові, - ми не держа- 
лися її слово до слова, а переказували свобідно, іншим розміром, 
скорочуючи декуди розволіклий спосіб давнього оповідання і під- 
носячи трохи ті місця, в котрих талант автора внявляється най- 
яркіше» (5, т, 4, с. 2761. Додамо, найбільше сприяли такому зав- 
данню фольклорні драматургічні прийоми і засоби. 
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Спостереження за поетичною практикою І. Франка дають під- 
стави для висновку, що увагу художника привертали передусім 
ті народно-поетичні твори, які відзначалися глибоким драматиз- 
мом змісту табули найбільш насичені драматургічними засобами 
його вираження. Інтерес поета до драматургічних елементів не є 
випадковим. Він зумовлений трьома основними чинниками. Пер- 
ший з них - тогочасна дійсність, максимально насичена трагіч- 
ними, драматичними і комічними явищами. Другий -- найпередо- 
віший світогляд поета-революціонера, який не міг стояти осторонь 
гострої суспільної боротьби. Третій -- високий літературний талант 
Ї. Франка, який оволодів усіма таємницями мистецтва слова, у тому 
числі драматургічного. 

Список о літератури: 1. Білецький 0О. Ї, Поезія Ї. Франка. - У кн.: 
Білецький О. І. Від давнини до сучасності. Вибрані праці: В 2-х т.,т.1.К,, 
1960. 2. Дей О. І. Іван Франкоі народна творчість, К.,1955. 3. Колесса Ф. 
Фольклористичні праці. ]2., 1970. 4. Рильський М. Т. Література і народна 
творчість. К., 1956. 5, Франко І!І. Я. Зібрання  творів. У 50-ти т., т. 1--9. К., 
1976. 6. Ігри та пісні. К., 1963. 7. Думи. К,., 1982. 8, Наймитські та заробітчан- 
ські пісні. К., 1975. 9, Рекрутські та осолдатські пісні. К., 1974. 10. Чумацькі 
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Робота І. Франка над словом 
(на матеріалі художньої прози) 

У багатьох працях І. Франко висловлював думки про 
художню літературу, про  творчість різних письменників, про 
мову їхніх творів. Учений указував на необхідність знання народ- 
ної мови, рекомендував студіювати її як живу рослину І7, т. 16, 
с. 336, 337), критикував І. Могильницького, який надавав пере- 
вагу церковній мові над народною (1(7, т. 16, с. 151), робив заува- 

о ження і щодо  «підчищеної», «сальонової української мови» 
Х. Алчевської, мови «без плястики, без того багатства лексікона і 
зворотів, яке надає авторам безпосереднє підслухування простого 
народа» |4, с. 18). Письменник, надумку І. Франка, має промовляти 
до народу, тому «мусить уживати мови тої найбільшої маси, а до того 
мови, виробленої найбільшим числом талановитих та популярних 
письменників» (7, т. 16, с. 337). Як зразок такої мови для західноук- 
раїнських письменників І. Франко рекомендував мову творів 
наддніпрянських прозаїків та поетів, творчість яких високо цінив. 
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Теоретичні твердження Франка -- вченого і критика -- та 
практична діяльність Франка- письменника йшли в одному напря- 
мі. З цілого ряду об'єктивних причин у ранніх творах Каменяр 
використовував такі мовні засоби, які не вживались у мові Над- 
дніпрянської України. Тому готуючи свої твори до перевидання, 
письменник, «не тикаючи основної думки, підправляв мову» І(8З, 
с. 951, «дбав про те, щоб мова... переробки, не тратячи основного 
характеру галицько-руського наріччя, все-таки не разила і укра- 
їнців і наближувалася до спільної Галичанам і Українцям літера- 
турної мови української...» Іб, с. 1531. 

ІЇ. Франко був вимогливим до мови й стилю як редактор «Літе- 
ратурно-наукового вісника», і, як сам писав, «не пропустив не то 
одної статті, але навіть одного рядка, не прочитавши його вперед 
у рукописі і не виправивши, де треба» (7, т. 18, с. 410). Дуже ба- 
гато працював Франко над мовою своїх творів, які готував до пе- 
ревидання. У передмові до другого видання повісті «Захар Бер- 
кут» автор її писав: «Випускаючи в світ «Захара Беркута» 
другим виданням двадцять літ по виході першого видання, я об- 
межаюсь на виправленню язика відповідно того поступу, який 
зробила наша літературна мова опротягом сих двадцятьох літ» 
(7, т. 6, с. 490). 

Вивчення перших та наступних видань творів Франка розкри- 
ває творчу лабораторію письменника. Виправлення мови та стилю 
свідчить про невтомну працю автора, про високу вимогливість до 
себе, про розуміння того, що українська мова мусить бути єдиною 
для всього народу. 

Для виявлення мовних змін використано перше, друге чи третє 
видання прозових творів І. Франка, які до друку готував сам 
автор. 

Зміни, які здійснював письменник у мові своїх творів,. стосу- 
валися фонетики, граматики (2) та лексики. -- 

Найбільш вагомими для вдосконалення стилістичної вартості 
художнього твору є виправлення його лексичного складу. І. Франко 
дбав про те, щоб кожне слово мало «силу й опластику», щоб 
«простими словами викликати глибоке враження». 

Готуючи твори до перевидання, автор у багатьох із них дода- 
вав окремі слова чи словосполучення, що уточнювали думку, до- 
повнювали зміст речення, яскраво та образно відтворювали харак- 
тер героїв. Так, змальовуючи образ возного в оповіданні «Сам 
собі винен», письменник доповнює текст словами, які всесторонньо 
та емоційно характеризують офіційну особу. Наприклад: 

Цілу тоту довгу хрію прокричав Отсе  все  викрикуючи захриплим 
хриплим  голосом  возний судовий, горівчаним  голосом  вичитував |іЗ 
що заразом повнив службу ліцита- подовгастого піваркуша паперу воз- 
тора. ний судовий, що заразом сповнював 

службу заприсяглого ліцитатора. 

Додані означення «горівчаний» (--п'яний), «заприсяглий» яск- 
раво характеризують тогочасних панських слуг. Словосполучення 
«вичитував із подовгастого піваркуша паперу» теж доповнює цей 
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образ: возний надає собі важності тим, що він грамотний, Або: 

Виставлений на  публічну продаж Виставлений на публічну продаж 
грунт... для заспокоєння вірительно- Жунт... для заспокоєння вірительності 
сті Мортка Шіндера в сумі 40 рин- ортка Шіндера в сумі 40 ринських 
ських (С. ес.в.) і коштів екзекуційних. 

Щоб повніше, яскравіше показати ненажерливу натуру Морт- 
ка, письменник указує, що той вимагає від бідного селянина не 
тільки позичених грошей, а й грошей, витрачених на судовий 
процес. 

Деякі доповнення роблять текст більш емоціональним, експре- 
сивним:; 

Лиш ми не мовчи, -- то тямси (Л. ч.). Лиш ми не мовчи, то й ти будеш 
знати, ло чому локоть борщу. 

Ї. Франко дбав про те, щоб кожне слово у тексті жило повно- 
кровним життям, щоб воно виконувало відповідну семантико- 
стнилістичну  функцію, Тому  плеонастичні словосполучення чи 
мало виразні слова у наступних виданнях автор вилучав. Наприк- 
лад: 

- Гаї - сказав Микола і замовк, - Га| -- сказав Микола ї замовк, 
тільки грубі пекучі сльози покотилися .тільки грубі пекучі сльози покотилися 
долі єго блідого, замученого, порохом по його блідому, замученому, поро- 
припалого обличчя (С.с.в.). хом припалому. лиці. . 

Словосполучення «сльози покотилися» не потребує уточнення 
«долі». 

У діалогічній мові письменник знімає авторські слова, які по- 
слаблюють динаміку розмови. Діалог з мінімумом ремарок або 
навіть без них -- це нова франківська форма діалогу. Наприклад: 

-А на котру годину завтра має - А на котру годину завтра має 
приїхати комісія? -- литає айвокат. приїхати комісія? 
- На десяту рано (Л.п.). - На десяту рано. 

Оповідання І. Франка писані про робітників і селян. Між пер- 
шим та другим чи третім виданням минуло близько 10--20 років. 
За цей час змінювалися умови життя. Письменник дбав про те, 
щоб його твори відбивали життєві умови, щоб читач знаходив у 
них те, чим сам жив. Тому часто у повторному виданні окремі 
лексеми замінені новими, з іншим значенням. Якщо в першому 
виданні оповідання «Добрий заробок» (1881) мітли продавали по 
«штири крейцарі» і «заробковий податок» становив 5 ринських, 
то в другому (1902) за мітли одержували «півчверта» (--три з 
половиною) крейцара, а податок платили 15 ринських. Так «по- 
ліпшувалось» життя народу; на це не міг не звернути увагу письмен- 
ник-реаліст. 

Заміна слова новою лексемою зумовлювалася і конкретними 
обставинами. Наприклад: 

Вона бачить себе в огрядній, чистень- Вона бачить себе в опрятній, чистень- 
кій освітлиці, з вікнами до сонця, кій світлиці, з вікнами до сонця, 
з цвітучими фуксіями їі георгініями з цвітучими фуксіями ї азаліями на 
на вікнах (В.Т.), вікнах. 
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У цьому реченні прикметник «огрядний», який має значення 
«дебелий, міцний поставою; кремезний», а тому може бути озна- 
ченням до назви особи, замінено на діалектне слово «опрятний», 
що означає «прибраний» і логічно поєднується з іменником «кім- 
ната». 

У другій редакції іменник «георгінія» (літ. «жоржина») замі- 
нено на «азалія», бо й справді «жоржина» -- квітка городня, а 
«азалія» - кімнатна. 

Виправлення нерідко зумовлювалося бажанням  конкретніше 
передати описуване: 

Один тілько хлопчина майже чудом Один тільки хлопчина майже чудом 
переховався за комином і розказав переховався за комином їі розказав 
відтак про убийство (С.с.в). відтак про різню. 

У другому виданні виразніше передано вчинений у корчмі 
злочин, указано на спосіб, яким убито сім'ю. 

Заміна лексем пояснюється і потребою уточнити думку. На- 
приклад: 

Він принявся робити з ним хатню Він узявся робити з ним хатню гім- 
гімнастику, щоб призвичаїти єго до настику, щоб призвичаїти єго до пре- 
прецизії і скорости в рухах (Граб). цнзії і грації в рухах. 

Словом «грація» автор підкреслює завдання, яке  поставив 
собі вчитель: із вайлуватого сільського хлопця виховати культур- 
ного з витонченими рухами юнака. 

Деякі виправлення спрямовані на  загострення соціального 
змісту. Наприклад: 

Куме присяжний, ану-ко, возьміть но Пане присяжний, нате вам оту чере- 
єго (Хл. к.). шеньку, та добре його. 

Суспільно-політичне слово «пан», яке замінило побутове «кум», 

чітко вказує на офіційні стосунки між селянами та «людьми за- 
кону». 

Змін такого типу в прозових творах І. Франка чимало. Проте 
значно більше виправлень припадає на зміну слів їхніми синоніма- 
ми, що сприяє удосконаленню художньо-виразової функції слова. 
Наприклад: 

И три жиночи голови схилилися до І три жіночі голови схилилися до 

земли, красніючи (Л. ч., І, і П ред). землі червоніючи (ТП ред.) рум'яні- 
ючи (ІМ ред.). 

Особливо багато виправлень -- це заміна діалектного синоні- 
ма літературним. Наприклад: лрецінь -- проте, встид -- сором, 
опісля - потому (Граб), йно -- ледве (Хл. к.), пестрі -- барвисті 
(Л. ч.) та ін. 

Заміну діалектних слів літературними лисьменник завжди 
проводив з урахуванням їх валентності; до одного й того ж діа- 
лектизму добирався якнайточніший відповідник з літературної 
мови: красна голова -- вродлива голова, красний лук - гарний 
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Інколи нентральний іменник автор заміняв словотвірним сино- о німом з негативним забарвленням, чим передлав : 
і Ї ав З 

о ників до їх «принципала», Наприклад: ред ставлення робіт 

Ї]'Ї )Син му Борух скапцанів зовсім,,, ї Синище'"му Борух скапцанів зов- 

Більшість виправлень -- це заміна слова синонімом більш від- 
повідним з погляду змісту в даному контексті, Наприклад: 

І. Жінки кричать: «Ми з коцюбами Жінки кричать: «Ми з коцюбами пі- 
підемо і тнгт пзшїнськнм слугам голови демо і тим панським слугам голови 
поскидаємо!» (Л.п.). поскіпаємої» 

Дієслово «поскіпати», що ПЕНАНКН 
оВО бннатн», спеніше пе- 

редає ненависть селян до панів, указує на спосіб розправи з остан- 
німи, дуже реалістично відтворює події. : 

3. Поволі шка-ндибаючи горі селом, Поволі їдучи горі селом, візок онуч- 
о візок онучкарів чим раз, то більше карів чим раз, то більше наповню- 
наповнювався платнянками (В.с.). вався платнянками. 

У першій редакції слово «шкандибати», що означає «ледве 
їти», було вжито не зовсім удало, бо стосувалося до назви пред- 
мета. Це ж дієслово в іншому місці при підметі-істоті замінено 
словом «іти»: ' : ! 

3 Іцкова конячка сшкандибає нога Іцкова конячка йбйе нога поза ногу 
] поза ногу м'якою «польською» доро- м'якою «польською» дорогою... 
І Щ гою... (В.с.). ; 

У плеонастичному сполученні «шкандибає нога поза ногу» дуже 

доречно дієслово «шкандибати» замінено на «1тТи», ; 

4 Він |(Германі| сів ї казав поганяти Він. ЇГерман| сів ї велів поганяти 

коні (В.с.). коні. 

Дієслово «веліти» сильніше, чіткіше вказує на волю, наказ 

мовця. 

Та найрухливіше спить ота бабуся -- 
». Та найрухливіше спить ота стару- 

Т 

см до колись чільна господиня в селі. 1(5% -  Кколись плорядна газдиня в селі 
іп.). 

Прикметником «чільна» письменник 
указує не тільки на по- 

рядність, а й на заможність жінки, на її першість
 У селі. Вош%очас 

автор змінив зневажливе слово «старух
а» на позитивно 33.8?:- 

Лене «бабуся», чим висловив і своє ставлення до бідної ж:%с 

робітниці, та діалектне слово «газдиня» на літературне 

подиня», ; і 

Замін, зумовлених удосконаленням ЗМісту, » П?:Ш%ШЇ Ї;- 

даннях творів І. Франка багато, наприклад: непр;:зсг біс:го , 

привітний, судиш - міркуєш (РІП.), обш.ирна щ- ряче ]',; омінн.я, 

Жаркий день -- парний день, жарке пр
оміння -- гар р , 

Крик роздавсь -- крик лунав (, с. в.). 
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Частина синонімних замін пояснюється намаганням письмен 

ника урізноманітнити текст, уникнути повторення того ж слова: 

- Отто,--гадаю собі,-- якийсь д0об- 
рий пан, навіть не каже спускати з 
ціни... Поецінь хоть раз мені йобрий 
заробок трафився (Д.з.). 

ЩШуоб не повторювати означення «добрий», Каменяр заміняє 
його прикметником «лепський», який не став нормою для сучас. 
ної української мови, проте його вживали сучасники Франка -- 
Панас Мирний, Леся Українка та ін. . 

Про урізноманітнення тексту письменник дбає постійно, щЩо. 
видно з цілого ряду його творів першого та інших видань: | 

Не злякався пан... так йому було 
любо на души, як коли би з тим 
молодцем знався від найменшої дн- 
тинн... Війшов пан в товаристві не- 
знаного молодця... - Але представ 
собі, яке то мусить бути життє!-- 
сказав молодець (Як пан). 

-- Юто,--гадаю собі,--якийсь Леп 
ський пан, навіть не каже спускатн 
з цінн... Прецінь хоть раз мені добри 
заробок трафився! ї 

ч'. 

Не злякався пан... так йому було ї| 
любо на душі, як коли би з тим. 
молодим чоловіком знався від най-. 
меншої дитини... Війшов пан в то- 
варистві незнаного парубка... Але. 
представ собі, яке то мусить бутн 
житє! - сказав молодець. | 

Деякі заміни можна вважати не зовсім удалими. Наприклад: 

-- Слава тобі господи, що хоть я - Слава тобі господи, що хоч я ці-. 
спасен (Два пр.). лий. 

З тексту відомо, що Семен врятувався від жандармів і з того. 
був задоволений. Отже, слово «спасен», хоч і діалектизм, більше 
підходить за змістом. - 

-.- Віз тимчасом лімкне дальше.., «.. Віз тимчасом лобіжить дальше., 
(В.с.). 

Слово «пімкнути» виражає переміщення з великою швидкістю, 
чого не передає дієслово «побігти», яке, крім того, лексично не. 
поєднується з іменником «віз». 

Такі зміни у творах І. Франка поодинокі. | 
Вивчення текстів різних видань прозових творів І. Франка дає 

підстави стверджувати, що письменник вдосконалював мову тво-. 
рів, не змінюючи їхнього змісту. А «поетичність твору... значною 
мірою залежить від мовних засобів письменника, бо залежно від 
того, якою мовою написано твір, він може вийти безнадійно сірим 
і сухим або ж, навпаки, свіжим, соковитим, яскравим» (І1, с. 981. : 

Письменник підходив до виправлень як активний борець за. 
єдину українську літературну мову, як справжній художник слова, 
що проникає в глибину явищ об'єктивної дійсності і намагається | 
все передати найбільш точним яскравим словом. 

Значна частина виправлень у прозових творах -- це заміни лек- 
сико-стилістичного характеру: І) доповнення тексту одним-дво- 
ма словами для уточнення висловлювання, для надання йому емо- 
ційності, експресивності; 2) усунення плеонастичних висловів чи 
маловиразних слів; З3) заміна одних слів іншими, що була зумов- 
лена потребою соціального загострення змісту твору, невідповід- 
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ністю новим умовам життя чи 
| сико-синонімічні заміни спрямо 

| тчу, на поліпшення стилістичної 

уточненням подій у творі; 4) лек- 
вані на художнє довершення текс- 

і : ї вартості; 5) заміна іншомовних та 
діалектних слів українськими літературними, викликана деталь- 

ним ознаномленням автора з мовою наддніпрянських письменників, 

а також тими зрущеннями, що відбулися в українській мові Гали- 
чини на початку ХХ ст. 

| Автор замінював слова різних частин мови, проте переважно 
дієслова та прикметники. Це свідчить про особливо дбайливе став- 
лення манстра слова до розкриття дій, процесів ї про намагання 
якнайбільш точно охарактеризувати предмети. 

Результати текстологічного дослідження художньої спадщини 
І. Франка допоможуть глибше зрозуміти процес становлення укра- 
інської літературної мови в колишній Галичині, бо на творчості 
Каменяра «в мініатюрі повторилося те, що в великім розмірі ба- 
чимо на галицько-руській літературі» (5, с. 95). 

Список умовних скорочень: 

«Воа сопбігісіог» -- В. с., «Полуйка» -- П,., 
«Борис Граб» -- Граб,, «Ріпник» -- Ріп., 
«Вільгельм Телль» -- В. Т., «Сам собі винен» - С.с. в., 

«Два приятелі» -- Два пр,, «Слимак» -- Сл., 
«Добрий заробок» -- Д. з., «Хлопська комісія» -- Дл. к., 

«Куди діваються старі роки» -- Куди, «Чума» -- Ч,, 
«Лесишина челядь» -- .. ч., «Як пан собі бідн шукав» -- Як пан. 

«Лісн і пасовиська» -- //. п., 

Список літератури: 1. Гончар О. Пишімо правду! -- Дніпро, 1954, Ме 12. 

2 Корнієнко Н. П. Боротьба І. Франка за чистоту української літературної мо- 

ви.-- У кн.: Мовознавство. Наукові записки Інституту мовознавства АН УРСР, т. 

| ХП, К., 1955. 3. Франко І. Переднє слово до другого видання збэчісн «З вершині 

низин». Львів, 1893. 4. Франко І. Новини нашої літератури. - Літературно-на- 

уковий вісник, 1907, т. 39. 5. Франко І. Передмова до збірки «З вершин і ни- 

Знн», 1893. б. Франко !. Хто такий «Лис Микита» ! відки родом? Лис Микита, 

' друге видання. Львів, 1896. 7. Франко І. Творн. У 20-ти т. К., 1950--1956. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

Исследуется работа И. Франко над язнком его прозанче
ских произведений, 

"|  Которне автор готовил к перензданню, Рассматриваются лексическне заменні, 

-|  нанболее весомье для усовершенствовання стилистической ц
енности художест- 

) венного произведення. 
с 

| 
Стаття надійшла до редколегії 10.03. 1983 р. 
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ІСТОРІЯ ЛІТЕРДАТУРИ 

М. йЙ. ШАЛАТА, доц., 
Дрогобицький педінститут 

І. Франко про спільні інтереси 
слов'янських народів 
у революції 1848 року 

Виступаючи на одному з ювілеїв, Іван Франко сказав: 

«Головну увагу клав я завсігди на здобування загальнолюдських 

прав, бо Знав, що народ, здобуваючи собі загальнолюдські пра- 

ва, тим самим здобуває собі й національні права» (9, т. З1, с. 3091. 
Ці слова можуть бути епіграфом до всієї громадської і літератур- 

ної діяльності Каменяра. 
Особливо уболівав революційний демократ над долею слов'ян- 

ських народів: росіян і сербів, поляків і чехів, болгар і словаків, 

далматинців і хорватів. 
Споконвіку слов'яни мали спільні інтереси, протягом віків бо- 

ролися разом проти завойовників -- тевтонських лицарів, татаро- 

монголів, турків, шведів. З новою силою слов'янська спільність 
виявилася наприкінці ХМІПІ -- у першій половині ХІХ ст. -- в до- 
бу занепаду феодалізму та утвердження капіталістичної форма- 
ції, коли Європою прокотилася лавина національно-визвольних 
рухів. Кульмінаційним моментом тих рухів стала загальноєвро- 
пейська буржуазно-демократична  революція, що  спалахнула 
1848 р. 

До революцій «вічний революціонер» І. Франко виявив підви- 
щений інтерес. У науці під тим оглядом найкраще висвітлене пи- . 
тання «Іван Франко і перша російська революція». Мається на 
увазі передусім однойменна книжка О. І. Дея, видана уже двічі 
(Львів, 1955 і Київ, 1980),. У 1971 р. в Петрозаводську вийшла 
книжка 3. М. Кузьміної «Иван Франко и революция 1848 года в. 
Галиции». Дослідниця попрацювала дуже сумлінно, та обмежений 
обсяг брошури (70 сторінок) не дав змоги висвітлити питання у 
всій широті. Загальні видання типу збірника «І. Я. Франко як 
історик» (Київ, 1956) проблему здебільшого лиш окреслюють. 
Статтями тут не зарадити, але це найзручніший спосіб нагромад- 
ження матеріалу для монографічних досліджень. 

Про революційні події кінця 40-х років І. Франко писав упро- 
довж усього творчого життя. З його друкованих робіт на цю тему 
виділяються такі, як «До мартівських днів 1848 р. у Львові», «За- 
душні дні у Львові 1848 р.», «Панщина та її скасування 1848 р. в 
Галичині», «Знесення панщини в Галичині», «З 1848 року. (Давні 
матеріали до оцінки нових заходів около польсько-руської уго- 
ди)», «Причинок до історії 1848 року», «Причинки до історії 
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8 року», і 

;Бгтаїїісдїавс;(зошігї%орп 1848 року»
, «Виступлення Могильницького оку», « 

ня 1848 року», «ЗЇОЧРЗПЗЧ(Ї; ЕЕЕЗГЗЧДЇЗЗІЗВІЛЙ%ОВСЬ%ОЮ потоняенй 
лицько-руської бібліографії 1848--1849 

», «Причинок до га- 

: ; ; рр.» та ін. Чимало тематич- 

но цінного містять ще не опубліковані Франкові матеріали, зокрема 
монографія про галицького політичного діяча сере З хх рІ - 

а Федоровича (, М д релиНи Стон 
на Федор ; Ле 385). В архіві письменника зберігається вели- 
ка кІЛЬКІСТЬ Заготовчих матеріалів до історії 40-х років ХІХ ст. Це 

М 194,2184--2185, 4653--4659, 4661, 46631. шн ия 

оУ статті І. Франка «Лук'ян Кобилиця» читаємо: «Весна наро- 
дів», як називають іноді 1848 рік, була досить бурлива та неспо- 

кійна.. В Австрії, що до марта 1848 р. дрімала, мов замерзлий 
ставок, під корою бюрократичного германізму, нараз розбурхали- 

ся хвилі національних і соціальних суперечностей; де досі чути 

було лише муркотання доносів, розпоряджень та патентів... тепер 

валунали окрики; «конституція, вільність друку, народна гвар- 

дія, історичні права народностей», а за ними пішли й інші: 

«проч з панщиною, проч з єзуїтами, проч з привілеями верстві 
національностей, автономія, федералізм і соціалізм!» (10, т. 19, 

с. 716)І. 
Цікаво простежити, як Франко:-історик перегукується із Фран-. 

ком-письменником. У написаному майже одночасно зі статтею 

«Лук'ян Кобилиця» оповіданні «Герой поневолі» маємо аналогіч- 

ний опис: «Хуртовина 1848 року раптом змінила відносини й весь 

настрій довкола нього (Калиновича!. Де досі панувала глуха, хоч 

і силувана тиша, раптом заклекотіло, загуло, затріщало з усіх 
бо- 

ків. Конституція, вільність друку, увільнення політичних в'язнів, 

політичні товариства і збори, гвардія народова, демонстрації по 

вулицях, вибори до сойму, ба, далі явні конспірації з революцій- 

ними покликами.. все те клекотіло довкола нього» Г , 

с. 338--3891. «: ь Е 

Збірку художньої прози про революційні 
ситуації 40-х' років 

Ї. Франко назвав «З бурливих літ», а «поему з останніх часів пан- 

щини» -- «Панські жарти». ! І 

Усі названі дослідження і художні твори побудовані переваж- 

но на українській тематиці, та у полі Франкового зору, безумовно, 

була вся Слов'янщина. У передмові до першого виданни праці 

«Панщина та її скасування 1848 р. в Галичині», відзначаючи ту 

хибу, що через малий обсяг книжки 
не порівняв життя українців 

із життям інших народів, письменник зауважував: 
«Досить буде 

о сказати загально, що й по інших краях 
селянству жилося не ве- 

село, а поперед усього пізнати добре, як 
жилося власне нашому 

селянству. Пізнавши свою біду, ми вже легше колись зможемо 

к щ » бт, 19Мен9. 

Польська буржуазія, яЯК відом сн : 

люційні події Ї18)48 р. в Галичині у своїх інтересах. Під 
лозунгом 

«Міесн г2уїе РоїєКа!» вона хотіла відновити польсько-шлях
етську 

державу в колишніх її межах,
 а для того втовкмачувала в г

олови 
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українців (русинів) думки про «спільну матір Польщу», про те, що 
«русини -- то тільки часть польського народу». Протиріччя, які 
виникали з цього приводу між українським населенням Галичи- 
ни і польською шляхтою, добре розкриті в оповіданнях І. Франка 
«Герой поневолі», «Гриць і панич». Письменник-демократ глибоко 
розумів, що інтереси польських селян ні на йоту не сходилися з 
прагненнями буржуазії, а цілком відповідали інтересам селян ук- 
раїнських чи будь-яких інших. «Польський селянин, -- писав він, -- 
від польського шляхтича не дізнає ласкавішого поводження, як 
руський, і платить тому шляхтичеві такою ж самою ненавистю» 
Ї7, с. 491. 

Багато уваги приділяв І. Франко питанням слов'янської взаєм- 
ності, що порушувалися в революційному 1848 р. на з'їзді слов'ян- 
ських культурних діячів у Празі. Зберігся план задуманої пись- 
менником монографії «Народний і літературний рух українців 
Галичини в 1848 році», в якіїй поміж іншими мали бути пункти 
«Українці: політичне становище... польські революційні течії і 
роль українців», «З'їзд слов'ян у Празі, спроба врегулювання су- 
перечностей...» (І8, с. 81. 

У період революції 1848 р. найповніше виявилася в дії прого- 
лошена Яном Колларом у поемі «Дочка Слави» ідея федерації 
слов'янських народів. Спільні народні інтереси доводилося відсто- 
ювати в завзятій боротьбі. Тому І. Франко різко засудив галицького 
поста І. Гушалевича за пісню «Мир вам, браття, всім прино- 
сим», яка була надрукована окремою листівкою і роздавалася де- 
легатам празького з'їзду. Процитувавши такі красномовні посту- 
лати Гушалевича, як «мира з неба всі днесь просим, чи багатий, 
чи бідак», «де мир єсть, там і бог» та інші, Франко відзначав: «Оце 
писав руський «поет» у квітні чи в початку мая 1848 р., в пору, 
коли весь світ кипів і хвилювався, коли кожний день приносив не- 
сподівані новини про революції, перевороти та розрухи, коли  русь- 
ке селянство завдяки не мирові, а революційним бурям входило в 
нову фазу свого життя!..» (9, т. 35, с. 101. - 

йоло інтересів, що обговорювалися на слов'янському з'їзді у 
Празі, було досить широким: принципи суспільної справедливості, 
рівність для всіх народів, свобода друку, публічних виступів, то- 
вариств, свобода особистості взагалі і т. і. Все це лише на вищому, 
революційно-демократичному ступені розуміння, входило і в «слов'- 
янську програму» Івана Франка. 

Галицька делегація з'їзду складалася з українців і поляків 
(так звана русько-польська секція). Вона розробила й представила 
з'їздові умови дальших українсько-польських стосунків у Галичи- 
ні. Цей документ І. Франко, напевно, прочитав у збірнику «510- 
мапзКу 27)е20 хм Ргае 1848», на який відгукнувся рецензією в га- 
зеті «Кигіег ІлуохузКі» (1888, Ло 126). Наводячи основні положення 
документа в статті «До історії чесько-руських взаємин», Франко 
відзначає, що на ньому позначився вплив і чеських прогресивних 
культурно-політичних діячів (9, т. 33, с. 139--140). На жаль, уго- 
да так і зосталася на папері. 

Празький з'їзд 1848 р..має, звичайно, неоднакове значення 
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для різних слов'янських народів. У багатьох важливих питаннях 
делегати не дійшли згоди. Під час роботи з'їзду у Празі вибухнуло 
відоме червневе повстання, і делегатам випала нагода продемон- 
струвати свою солідарність на ділі. Одні з них, як росіянин М. Ба- 
кунін, взяли активну участь у повстанні, інші чимдуж поспішили 
додому. «Про долю українських делегатів у революційній Празі,-- 
пише чеський дослідник В. Жачек, -- не було досі нічого відомо. 
Алеснині можна заявити, що в бурхливі дні червневого повстання 
вони були в Празі» Іб, с. 360--361). Це засвідчує документ, знай- 
дений В. Жачеком у празькому архіві. Детальніше цей епізод в 
історії українсько-чеських зв'язків належить іще дослідити. 

У листі до чеського історика 3. Тоболки Іван Франко, між ін- 
шим, повідомляв, що має «автограф Бакуніна відозви до народів 
Європи, написаний ним під час празького з'їзду» (5, с. 5151. Цю 
складену французькою мовою відозву поетові передав український 
делегат з'їзду І. Борисикевич (помер у 1892 р.). Треба гадати, 
Франко розпитував Борисикевича про повстання в Празі, але 
той боявся накликати на себе політичну підозру, й не все догово- 
рював. ' 

Очевидно, робота празького з'їзду була б ефективнішою, якби 
правильний тон йому задали провідні славісти. А то, як відзначає 
Ї Франко, «Шафарик, приятель Коллара, проголошує знамениту 
тезу, що слов'яни повинні держатися Австрії, а коли 6 її не було, 
то слов'яни повинні б її сотворити; в подяку за се австрійський 
генерал Віндішгрец розігнав з'їзд і збомбардував Прагу» 19, т. 29, 
с. 651. У статтях «Слов'янська взаємність в розумінні Яна Колла- 
сра і тепер» та «Літературне відродження Полудневої Русі і Ян 
Коллар» Франко справедливо наголосив, що головною перешко- 
дою на шляху слов'янської взаємності були реакційні уряди, і в 
числі найперших -- уряд австрійський. Автор поеми «Дочка Сла- 
ви», коли прийшлося до діла, як і Шафарик, не зміг показати 
прикладу боротьби з короною. То був період романтичного спосо- 
бу мислення, і «слов'янська взаємність» для Коллара була не 
більше, як чисто літературна ідея («романтична думка»). З Фран- 
кових же сучасників «ніхто вже... не поважився б ограничити ту 
взаємність на саму літературу та філологію, а виключити полі- 
тику» І9, т. 29, с. 641. 

У 1898 р., відповідаючи на запрошення чеського видавця А. Чер- 
ного взяти участьу журналі «5іоуапеКку ріеніед», Іван Франко писав: 
«Думка Ваша -- видавати часопись, присвячену життю і змаган- 
ням усіх слов'янських народів ... є виразом потреби, здавна відчу- 
ваної дуже многими. Я сам не раз жалував, що нема такої часо- 
писі... Я зі свого боку готов допомагати Вам усім, що можу зроби- 
ти для сього.,, Ви гарно висловили своє чуття -- відноситися до 
всіх народів з рівною любов'ю і рівною справедливістю, і на сьо- 
му можна б перестати, коли б Ви хотіли свій журнал обмежити 
на саму літературу і науку. Але, входячи на поле політики, треба, 
здається мені, мати якийсь конкретний програм... Тут журнал не 
може бути заїзною корчмою, де кожного однаково радо гостять -- 
чи він аристократ, чи демократ, поступовець чи ретроград, вузь- 
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кий націоналіст чи інтернаціоналіст» (5, с. 503). Одержавши пер- 
ший номер загальнослов'янського журналу, І. Франко висловив 
А. Черному ряд зауважень. Основне зауваження стосувалося 
статті про В. Бєлінського. Український письменник виступив про- 
ти приписування В. Бєлінському постулату, що «в Росії все добре 
для народу може вийти тільки від царя». Коли б, мовляв, росій- 
ський критик десь таке й мав сказати, то переносити це на всю 
його діяльність -- «означало робити тяжку кривду його пам'яті» 
(Б5, с. 506--507). 

Для журналу «5іохап5Кку ргеніед» І. Франко обіцяв статтю «Ру- 
синські народні пісні про Кошута і мадярське повстання 1848-- 
49 рр.» 5, с. 506), однак надрукував тут інші матеріали. Стаття, 
напевно, мала будуватися на піснях, опублікованих письменником 
у 1894 р. під рубрикою «Кошут і Кошутська війна» ІЗ, т. 1, кн. 3, 
с. 461-477; т. 2, кн. 6, с. 346--348). Відомо також, що у тім же 
році Франко виголосив у Львові реферат на тему «Кошут в народ- 
них піснях» (11, Ло 106, с. 3--4). 

Революцію 1848 р., як і всі історичні події, Іван Франко розгля- 
дав із позицій революційного демократизму, соціалізму. Говорячи 
про неї в коментарях до свого перекладу листа А. Міцкевича «До 
галицьких приятелів» (Львів, 1903), він посилається на Маркса 
й Енгельса, на створений ними в революційний час «Маніфест Ко- 
муністичної партії», У зв'язку з тим Франко добре розумів наці- 
онально-буржуазний характер цієї революції і загалом правильно 
показав у ній розстановку класових сил. 

Дбаючи передусім про загальнолюдські, а вже потім про націо- 
нальні права, великий Каменяр визнавав основним лише класовий 
поділ. Так, оцінюючи початки львівських революційних подій («За- 
душні дні у Львові 1848 р.»), письменник зауважував: «Здавало- 
ся... вся Галичина в тій хвилі розпалася на два противні собі та 
ворожі табори: в однім таборі був увесь народ без різниці 
станів та віросповідань, скуплений під гаслом: свобода, рів- 
ність і братерство, а в другім були креатури Меттерніха, або, 
як тоді говорено: реакція, бюрократія та камарилья» (10, т. 19, 
с. 492--4931), 

Загальнолюдські інтереси Івана Франка, власне, й зводилися 
до цієї триєдиної вимоги: свобода, рівність і братерство. Свобода, 
за Франком, - «се школа, в котрій люди вчаться жити по-людсь- 
ки, так аби нікому не було кривди» (10, т. 19, с. 6341. Слова «сво»- 
бода, рівне право,..»'у поемі «Панські жарти» названі «ладу но- 
вого віщунами» І9, т. 2, с. 15). А вже кінцевою мрією поета було 
«братерство велике, всесвітнє» (9, т. 3, с. 3361. 

Іван Франко підтримував кожну ідею братерства народів, тим 
більше -- виявлену в революційній добі. Пишучи про галицькі те- 
атральні вистави 1849 р., він наводить велику цитату з тогочасної 
«Зорі галицької» про сценічний «живообраз, представляючий ос- 
вободження Русі» (йдеться про знесення панщини в 1848 р.): хор- 
ват (по тодішньому «кроат»), серб, чех і чорногорець подають ру- 
ки українцям Галичини («русинам»), і «роблять так межи собою 
союз» І9, т. 29, с. 328І1. Скасування панщини, звичайно, було «го- 
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лодною волею», але віками гноблений люд «зблизька» сприйняв що 
подію з неабняким ентузіазмом. і уя 

Нещадно викривав І. Франко буржуазну інтелігенцію, яка на- 
магалася вбити клин між українським та польським народами. 

Важливі думки з приводу цього висловив І. Франко у статті 
«Не в пору пафос», що була відповіддю на статтю В. Будзиновсь- 
кого «Хлопська посілість в Галичині». В. Будзиновський звинува: 
чував український народ у тому, що він (народ) у революційній 
ситуації не підтримав сил, які «несли свободу». Йшлося про під- 
готовлюване в Галичині 1848 р. польське повстання проти Австрії. 
Але ж, запитував І. Франко, хіба польські «патріотично-реставра- 
ційні сили» несли українському народові свободу? Адже уся 
революція в Австрії 1848 р., наголошував письменник, була не біль- 
ше, як боротьбою великонімецької ідеї зі слов'янством на австрій- 
ському грунті, «боротьбою буржуазії з народними елементами». 
Ні польські, ні угорські, ні німецькі, ні італійські рушійно-револю- 
ційні сили не мали тоді на меті звільнення народних мас, а доби- 
валися лише відходу відповідних територій від Австршськш імпе; 
рії, щоб панувала на цих територіях національна буржуазія. Авст- 
рійська революція, нагадував І. Франко В. Будзиновському, не 
тільки різко відрізнялася від Великої французької, але навіть від 
революції 1848 року у Франції й Німеччині (12, Ле 19, с. 294). 
Стаття «Не в пору пафос» була продовженням розмови, початої 
письменником у статті «Вилізло шило з мішка. (Ідея історичної 
Польщі і німецька реакція проти неї...)», надрукованш місяцем 
раніше (12, Ме 17, с. 261--2651. 

І. Франко мріяв про безкомпромісну взаємодопомогу між на- 
родами. Властиво, це одвічне природне прагнення самих народів, 
і коли воно не.збувалося -- винні були не народи,.а буржуазні по- 
літикани. На тих політиканів, у тім числі.на націоналістично наст- 
роєну інтелігенцію, що маскувалася під фальшивими лозунгами, 
Франко і відкривав людям очі. «Стоячи на сторожі інтересів 
селянства, як руського, такіпольського, - писав у «Ровзізсгіріцт., 

і» до статті «Галицька індемнізація», -- бачу в усіх... проектах на- 
ших лібералів тільки переливання з.одної бочки в другу, таку са-- 
му. Чи одну, чи другу двигатисна своїх плечах - для народу нема 
ніякої різниці... Для нас питання тільки в тім, чи не можна би 
зменшити той  тягар, те величезне, страхом проймаюче число 
мільйонів?» (10, т. 19, с. 486)1. Таким чином, І. Франко не тільки 
констатував спільні інтереси сслов'янських народів у революції 
1848 р., а й продовжував боротьбу в ім'я цих інтересів. 

«Звернення  Франка до  історії 1848 року, -- зазначає 
3. М. Кузьміна, -- не було чисто академічним інтересом. Для 
нього важливо було розкрити причини завоювань і поразок рево- 
люції, з'ясувати, що отримав народ, що він здобув, а що втратив, 
важливо було показати справжнє ообличчя і вчинки отих, хто 
сприяв утвердженню реакції. Цим самим Каменяр хотів допомог- 
ти сучасному селянству усвідомити помилку минулих поколінь, 
щоби не трапилось подібного в майбутній революції» (8, с. 13-- 
14)1. І. Франка особливо цікавило питання, як виявляється рево- 
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люційність народних мас. Звичайно, у центрі майбутніх револю- 
цій письменник уже бачив робітника -- і це виразно продемон- 
стрував ще на початку 80-х років повістю «Борислав сміється». 

Проблеми революції 1848 р. хвилювали І. Франка настільки, 
що він звертався до них навіть у творах про пізніші часи, ска- 
жімо, у повісті «Великий шум» (події відбуваються в 1850 р.), у 
літературно-критичній статті «Ярослав Врхліцький, його життя 
і творчість». Немало вартісних штрихів до характеристики «бур- 
ливих літ», у тому числі до питання про слов'янську взаємність, 
можна знайти в критичних рецензіях письменника, зокрема на 
видану в 1898 р. у Львові брошуру Любомира Селянського 
(псевдонім І. Петришина) «У п'ятдесяту річницю знесення пан- 
щини і відродження Галицької Русі» (2, Ме 14, с. 106--1091, на 
друковані в 1901--1903 рр. у Варшаві польські історичні твори 
Б. Лозинського І4, т. 52, с. 25--35) та ін. 

Своєю письменницькою працею, усією невтомною діяльністю 
Каменяр надзвичайно багато зробив для того, «щоб усі слов'яни 
стали добрими братами». 

Список літератури: 1. Відділ рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шев- 
ченка АН о УРСР, ф. 3. 2. Громадський оголос, 1898, 3. Житє і слово, 1894. 
4. Запниски Наукового товариства імені Шевченка, 1903. 5. Зв'язки Івана Фран- 
ка з чехами та словаками. Братіслава, 1957. 6. З історії чехословацько-україн- 
ських  зв'язків. Братіслава, 1959. 7.1. Я. Франко як історик. К., 1956. 
8. Кузьмина З. М. Иван Франко и революцня 1848 года в  Галицин. Петро- 
заводск, 1971. 9. Франко Іван. Зібрання творів. У 50-ти т. К., 1976--1983. 
10, Франко Іван. Твори. У 20-ти т. К., 1950--1956. 11. Киг)ег Ілуом5кКі. 1894, 12. 
Народ, 1894. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

Иван Франко в жизни н творчестве много овнимання уделял народньм 
революционньм движенням. «Вечного революцнонера» особенно инитересовали 
вопросьї расстановки классовьіх снл и взанмопонимання, взанмоподдержки на- 
родов в зтих движеннях. Конечно же, писателю хотелось знать, что получил 
и что потерял народ в результате той или иной борьбь, какой очередной урок 

он извлек для себя. 
; В зтой статье раскрьваются взглядьі И. Франко на общне судьбн и общне 
ннтересьї славянских народов в революцни 1848 г. 

Стаття надійшла до редколегії 15. 01. 1983 р. 



В. І. АНТОФІЙЧУК, асп., 
Чернівецький університет 

Традиції Івана Франка 
у філософській поезії Миколи Бажана 

Величезне значення творчості І. Франка для розвитку 
української літератури полягає не тільки в тому, що вона, пору- 
шуючи важливі проблеми  соціально-політичного, економічного, 
морально-етичного життя кінця ХІХ--початку ХХ ст., дала 
чудові зразки поезії, прози та драматургії. Українські радянські 
письменники, осмислюючи спадщину геніального Каменяра, твор- 
чо використовують теми та образи його творів, навчаються худож- 
ньої майстерності. «Радянська  українська лоезія, - відзначав 
М. Рильський, -- починаючи з таких імен, як Тичина і Бажан ї 
кінчаючи наймолодшими нашими сучасниками, багато чого по- 
черпнула і черпає у Франка, невтомного шукача, правдолюбця, но- 
ватора, «вічного учня» і великого учителя» (2, т. 83, с. 2821. 

Традиції І. Франка добре відчутні у доробку Миколи Бажана. 
Філософське відчуття дійсності притаманне манері творення обох 
поетів-філософів. Безсумнівно, М. Бажан, у якого, за висловом 
П. Тичини, «є внутрішня динаміка, динаміка мислі, любов до на- 
пруження думки» ІЗ, т, 9З, с. 29), виробляв свій стиль під певним 
впливом І. Франка. 

Звичайно, М. Бажан як поет нового типу, сформований соціаліс- 
тичною дійсністю, озброєний науковим світоглядом марксизму-лені- 
нізму, розвивав і збагачував традиції свого великого попередника. 

Спільність між поезією І. Франка та М. Бажана відчутна по 
лінії філософських  мотивів. Так, у творчості митців-філософів 
спільним є їх звернення до категорії часу. Зіставляючи епохи, 
роздумуючи про майбутнє, про суть людини і її роль в історії, 
письменники мають змогу виразити звершення та проблеми свого 
часу, підкреслити його протиріччя і найсуттєвіші моменти. У та- 
кий спосіб висловлюється міркування про те, що відбувається або 
відбуватиметься в суспільстві чи природі, оцінюється з тих чи 
інших позицій, Категорія часу -- один із найважливіших пред- 
метів у роздумах для І. Франка та М. Бажана. 

У поемі «Будівлі» М. Бажана через образ окремої архітектур- 
ної споруди та властивого їй стилю  передаються особливості 
певної епохи. Католицький собор характеризує феодальне серед- 
ньовіччя, час найбільшого розгулу  реакції церкви. Поет від- 
значає, що  «залізом, полум'ям, єлеєм, кров'ю куто зловішу 
повість про собор», що ота «яскиня віри» здійнялась гострими 
шпилями готики «на славу феодалу». Період українського барок-: 
ко представляє брама, яку звів «бундючний гетьман». Це -- час, 
коли такі, як зрадник українського народу гетьман Мазепа, про- 
водили політику посилення феодально-кріпосницького гніту. Го- 
тичному соборові, брамі барокко  протиставляється сучасний 
будинок, через узагальнений образ якого відтворюється бадьора 
музика соціалістичного будівництва: 
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Залізо б'ють і гнуть прекрасну мідь 
В горбатих м'язах руки чоловіка. 
Над землею гримить, 
Над старою землею гримить, 
Як марш нечуваних століть, 
Будування внсока музика. 

(, т, о 82 

Епохи соборів, брам, будинків -- це лише окремі ланки без- 
конечного ланцюга руху часу. У їх порівнянні проявляється велич 
епохи соціалізму -- часу трудових звершень в ім'я людини, на 
благо людини. 

Якщо в «Будівлях» час виражено у зміні архітектурних стилів, 
то в поемі «Число» М. Бажан робить це через історію і категорію 
числа. І знову у порівнянні різних історичних формацій вимальо- 
вується образ сучасності: 

Простує число планомірно й усталено 
На подвиг, 

на творчість, 
на труд. 
ее и с 

Порівнюючи минуле і сучасне, М. Бажан створює насамперед 
зримий образ сучасного, подібно як І. Франко відкривав його 
через революційне уявлення майбутнього. Прийдешнє тут пояс- 
нює те, що відбувається в теперішньому. Провидець майбутнього 
І. Франко у «Монолозі атеїста» писав: 

-- ФейЙ: світ, 
Де досі ми жили мов гості, наче 
Убогі сироти, що батько з дому 
Прогнав в чужину, -- світ отсей віднині 
Робиться наш, і ми його панами! 
Не поза ним, в нім наша вітчина! 
Не поза ним, а в ньому вічні ми. 
Не поза ним, а в ньому треба нам 
Устроювать собі життя і щастя. 

І4, т. 4, с. 8--9) 

Ці пророчі слова ЇІ. Франка народжувалися в переддень вирі- 
шальних класових битв,.йшли від могутнього впливу революцій- 
ної філософії марксизму, до повного сприйняття якої геніальний 
поет підійшов дуже близько. М. Бажан у поезії «На околиці 
Борислава», звертаючись до образу великого Каменяра, підкрес- 
лює тонке розуміння І. Франком найскладніших історичних про- 
цесів, здатність бачити реальні джерела суспільного розвитку та 
його результати: - 

Копач глибин, слухач підземних Ї людських серць, і надр земних, 
Обвалів, гуркотів і рік, Що чув, як в грізному гудінні 
Одчаїв темних, мрій таємних,- Землі насовується здвиг. ! 
Він тут зростав, цей чоловік, Він знав майбутнє величаве, 
Щао слухав поштовхи глибинні Твоє майбутнє, Борислав. 

П, т. 1, с. 2161 

З темою часу у творчості М. Бажана тісно поєднаний мотив 
безсмертя. Поета хвилює те, що є вічним, нетлінним у бурхливій 
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історії людства, що здатне пережити віки і владно ступати в ногу 

з часом. 
У вірші М. Бажана «Ірис Флоренції», пронизаному ідеєю без- 

смертя творчої праці народу, зокрема, зазначається: 

Фортеці тліють, башти корчаться, . 
Бійниці сліпнуть. Тільки те, 
Що є трудом, теплом і творчістю, 
В саду вселюдському цвіте. 

М е е оЙ 

Ніжний ірис Флоренції, який  символізує тепло людського 
труда і творчості, дужчий за «фортечні камені», тривкіший від 
металу війн. Звідси -- мотив гуманізму й миру. То ж не випадко- 
во поєднуються обидві ідеї. В такий спосіб розкривається мета 
творчості -- в ім'я народу і добра. Мікеланджело Буонарроті, 
міркує автор, теж не один раз задумувався над створенням міц- 
них і надійних бастіонів фортечних мурів, але благородній меті во- 
ни слугували не повсякчас. 

Смертне і минуще те, що служить злу. Для вирішення цього 
мотиву, який звучить у поезії «Труна Тімура», М. Бажан добирає 
відповідні засоби. Він звертається до образу самаркандського хана 
Тімура, який хотів обезсмертити себе численними війнами ї похо- 

дами. Важливе значення у творі має образ каменю-нефриту, що 
лежить на могилі Тамерлана. Це -- «холодний камінь забуття», 
у відблисках якого «видно мертві далі безплідних війн, пустих 
смертей», Чи може завойовник, який не приніс людству нічого, 
крім нищівних руйнувань і надзвичайної жорстокості, розрахову- 
вати на безсмертя? «Він смертю зник, як смертю виник», -- і цим 
сказано все: через віки прямує тільки те, що служить світлій 
меті - добру. 

Духовні цінності -- це результат творчості народу, тому вмін- 
ня творити є найпрекраснішим у людині, доходить висновку 
М. Бажан у поезіях «На руїнах Кутаїсі»?, «Шлях до Тмогві», 
«Над Труною Важа Пшавели», а праця людини для людей -- 
безсмертна. Саме тому поему про полум'яного більшовика і вели- 
кого гуманіста Сергія Кірова, який своє життя віддав в ім'я 
людини, в ім'я добра і справедливості, котрі людству приносить 
тільки комунізм, М. Бажан назвав «Безсмертям». 

Отже, М. Бажан мотив безсмертя пов'язує з проблемою труда 
і творчості і вирішує його з позицій людини соціалістичної дійс- 
ності, яка на собі відчула радість вільної творчої праці. 

До розробки мотиву безсмертя звертався й І. Франко. Так, у 
поезії «Мамо-природо!..» він писав, що протягом багатьох століть 
і тисячоліть людство втішало себе ілюзіями райського безсмертя, 
потойбічним вічним і безтурботним існуванням. Але хоч ії ціною 
неймовірних зусиль, людина все ж дійшла істини, довівши, що 
фізичного безсмертя нема. Вічна природа і людина в 'ній -- 
такий висновок з подальших роздумів поета. Людське життя -- 
лише  момент  вічності, а вічність -- безмежна складова цих 
моментів: 
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Нехай життя -- момент різні сили ї змагання, 
і зложене з моментів, мов тисячострунна арфа, -- 
ми вічність носимо в душі; та всім струнам стрій однн. 
нехай життя -- борба, Кождий топ і кождий відтінь -- 
жорстокі, дикі лови, се момент один, промінчик, 
а в сфері духа є лиш різновидність! але в кождому моменті 
Різні тони, різні фарби, сяє вічності брильянт 

І4, т. 3, с. 36-37|. 

Каїн (поема «Смерть Каїна») після тяжких випробувань са- 
мотністю починає усвідомлювати, що щастя не в фізичному без- 
смерті, а в тому, щоб жити серед людей, служити високим ідеа- 
лам гуманності. 

Таким чином, мотив безсмертя І. Франком та М. Бажаном 
розглядається в різних аспектах. Але обидва поети при його 
художньому висвітленні керуються найпередовішими поглядами 
на природу, суспільство і людину, взаємовідносини людини, 
вождя і народу, роль особистості в історії. 

Як і І. Франко, М. Бажан розглядає проблему людини, вождя 
у нерозривному зв'язку з народом. У поезії «На карпатських 
узгір'ях», присвяченій І. Франкові, в алегоричному плані змальо- 
вано образ народу. Мов дуб, що росте на узгір'ї під відкритими 
вітрами і, нехтуючи небезпекою смерті, уперто просуває своє коріння 
до життєдайних соків, так і народ наполегливо простує до заповіт- 
них мрій тернистими шляхами історії. Як гілка живиться соками 
могутнього дерева, так син сільського коваля І. Франко, черпаючи 
силу, енергію, завзяття у свого народу, кликав його до боротьби, 
боронив від ворогів. Тут проблема взаємовідносин людини з 
народом виражена єдністю «народ--людина--народ». 

Іван Вишенський з однойменної поеми І. Франка, покинувши 
свій народ у скрутний для нього момент, щоб сховатися від «гомо- 
ну бою життьового» і спасти душу, прирік себе на існування 
аскета в печеру. Але після довгих борінь сумління він переміг 
у собі байдужість до людей: 

Ї яке ж ти маєш право, 
черепино недобнта, 
про своє спасення дбати 
там, де гине міліон? 

(4; т 9, с. 791. 

Валентій (поема І. Франка «Святий Валентій») гине тому, що. 
заради  власного спасіння відмовляється служити своєму на- 
родові. 

Ї Франко, і Бажан підкреслюють, що сила людини, вождя -- 
в нерозривній єдності з народом, що служити народові усією 
силою свого таланту -- найвищий життєвий кодекс. 

М. Бажан став одним із продовжувачів започаткованої І.Фран- 
ком проблеми народного ватажка. Поема І. Франка «Рубач» дає нам 
один із перших в українській поезії образ вождя, проводиря народу. 
Правда, Рубач ще не знає конкретних і правильних шляхів бо- 
ротьби за щастя народу, бо тільки сокирою «прочищує путь волі 
й правди сміло». Франків Мойсей вмирає, не досягши обіцяного 

72



краю, бо засумнівався у своєму народові. Але народ висуває 
іншого ватажка, здатного у критичний момент прийняти правиль- 
не рішення, запалити народ на здобуття омріяного: 

А Єгошуа зично кричить: Покотився луною до гір: 
«До походу! До зброїї» «До походу! До бою!» 
Ї зірвався той крик, мов орел, Ще момент -- і прокинуться всі 
Над німою юрбою, З остовпіння тупого. 

(4, т. 5, с. 2631 

Для вираження душевного стану своїх  героїв, їх ставлення 
до того, що відбувається, І. Франко у філософських поемах ши- 
роко використовував внутрішні монологи. З певною  метою їх 
застосовує і М. Бажан у поемі «Безсмертя», в якій він створив 
образ народного трибуна -- комуніста Сергія Кірова. Т 

Через роздуми про гірке минуле і світле майбутнє у житті на- 
роду (внутрішній монолог другої частини поеми) розкривається 
смисл боротьби і діяння Кірова: «Боротися і жити для партії, 
для людства, -- і більшої відради немає на землі!..» П, т.Ї1, с. 
163І1. Тут внутрішній монолог відіграє важливу ідейно-художню 
роль, допомагає краще розкрити вболівання героя, його психо- 
логію. 

Проблему вождя І. Франко  розв'язував на ооснові творчої 
уяви, М. Бажанові матеріал для створення образу вождя, трибу- 
на народу дало саме життя, Обидва поети трактують образи 
героїв, виходячи з властивих їм: світоглядів: перший -- револю- 
ційно-демократичного, другий -- марксистсько-ленінського, Але 
як один, так і другий у висвітленні даної проблеми керуються 
мотивами та звершеннями своїх епох. 

«Безсмертя» М. Бажана, як і «Гофманова ніч», «Данило Га- 
лицький», за жанровими  особливостями -- філософські поеми 
історико-біографічного характеру. Безумовно, на поемах М. Ба- 
жана  позначилося художнє о навчання у його попередників,. 
зокрема, у І. Франка як автора філософської історико-біографіч- 
ної поеми «Іван Вишенський». 

Мотив душевної  роздвоєності людської натури у творчості 
І Франка та М. Бажана зумовлений суспільними та історичними 
обставинами. У поемі І. Франка «Похорон» підкреслюється, що. 
зрада, запроданство, угодовство -- породження двоїстості укра- 
їнської та польської буржуазної верхівки. Засуджуючи філософію 
«блукання роздвоєних душ», М. Бажан у «Смерті Гамлета» (дво- 
їстість викривається М. Бажаном і у «Розмові сердець», «Гоф- 
мановій ночі», «Трилогії пристрасті», але дана тема, на наш 
погляд, найбільш виразно проявляється саме у «Смерті Гамлета») 
наголошує, що політичне роздвоєння особливо  небезпечне у пе- 
ріод гострих ідеологічних битв. Таке трактування образу Гамле- 
та цілком виправдане, адже твір писався тоді, коли над людством 
нависла загрозлива чума фашизму. І дуже важливо було, щоб. 
кожен, хто в той час ще стояв перед гамлетівською дилемою. 
«бути чи не бути?», нарешті переборов хитання й нерішучість і 
визначив своє місце в строю. 
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Мистецтво, як ї саме життя, не терпить роздвоєності. В цьому 
переконуємося на образі Бажанового героя з «Гофманової ночі», 
Драма Гофмана-митця в тому, що він не бачить (власне, й не 
прагне до цього) реальних шляхів втілення в життя своєї поетич- 
ної фантазії і врешті-решт задовольняється міщанським живо- 
тінням. ' 

Таким чином, у філософській поезії М. Бажана продовжені 
певні традиції І. Франка, що проявляються: 1) у звертанні поетів 
до філософських категорій: категорія часу, мотив безсмертя, 
взаємовідносини людини, вождя і народу, роль особистості в 

історії, які розглядаються кожним з поетів через призму ідей 
своєї епохи; 2) у внисокому інтелектуалізмі, глибокому філософ- 
ському  осмисленні  дійсності, властивих поезії І. Франка та 
М. Бажана; 3) у звертанні у творчій практиці для розкриття 
філософських ідей до однакових жанрів. Дієвий вплив «духу» 
новаторської поезії І. Франка позитивно позначився на творчості 
Бажана, який розвинув традиції свого вчителя, збагативши ук- 
раїнську філософську поезію новими темами і якісно новими засо- 
бами їх втілення. 

Список літератури: 1І. Бажан Микола. Твори. У 4-х т. К., 1974--1975. 
2. Рильський М. Т. Твори. У 3-х т. К., 1955,. 3. Тичина Л. Г. Твори. У 3-х т. 
К., 1957. 4. Франко Іван. Зібрання творів. У 50-ти т., тт. 1-295. К., 1976--1980. 
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А. І. БІЛЕЦЬКА, викл., 
Кам'янець-Подільське культосвітнє училище 

Тема еміграції галицького селянства 
в творчості І. Я. Франка 

Масова еміграція українського населення в країни Аме- 
рики наприкінці ХІХ--на початку ХХ ст., зумовлена соціально- 
економічним розвитком українських земель, привела до зосере- 
дження на американському континенті сотень тисяч переселенців 
з України, головним чином із Західної. 

Галичина, Буковина і Закарпаття були аграрними провінціями 
Австро-Угорщини. Більша частина орної землі, лісів і пасовищ 
належала ломіщикам і сільським багатіям-куркулям. Великими 
землевласниками були католицька й уніатська церкви. А поряд -- 
море дрібних і найдрібніших селянських господарств. В. І. Ленін, 
аналізуючи дані про селянське землеволодіння в Австрії і Німеч- 
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зчині, селянські наділи до 2 га відносив до пролетарських госпо- 
«-дарств (, т. 19, с. 178). У Галичині половина всіх селянських дво- 
Ірів належала саме до цієї категорії, На Закарпатті і Буковині 
окількість їх була ще більшою. Про це, зокрема, писала ленінська 
тгазета «Искра», підкреслюючи, що галицькі селяни є власниками 
"тільки за назвою, що вони за викуп одержали «стільки землі, скіль- 
ки необхідно було щоб гарантувати правильне проходження пла- 
тежів і податків» (5, т. 1, с. 656)1.. 

Більше половини селянських сімей Галичини були безкінними, 
а знаряддя праці мали вкрай примітивні. Під тягарем непомірних 
боргів і податків, які з кожним роком зростали, селянські госпо- 
дарства руйнувалися, майно селян продавали з молотка. «Немає 
сумніву, - писав В. І. Ленін у статті «Капіталізм і імміграція ро- 
бітників», - що тільки крайні злидні змушують людей покидати 
батьківщину, що капіталісти якнайбезсовісніше експлуатують пе- 
реселенців» (І1, т. 19, с. 401). 

Голод, безземелля, експлуатація поміщиками, лихварями, кур- 
кулями, а також свавілля австрійської бюрократії стали тими при- 
чинами, які викликали еміграцію селянської бідноти на амери- 
канський континент -- у Канаду їі США, у Бразілію, Аргентіну та 
інші країни. 

Для західноукраїнських емігрантів великим випробуванням бу- 
ли проїзд залізницею та подорож морем до чужих земель. Про це 
свідчать численні статті й замітки, вміщені в тогочасній періодиці, 
спогади і матеріали. 

Але й зійшовши на американську землю, втікачі з рідного краю 
замість сподіваного щастя потрапляли в лабета американського 
способу життя, що прирікав людей на злидні, голодну смерть, без- 
прав'я і жорстоку експлуатацію. З самого початку дійсність спрос- 
товувала легенди про благодійну країну, де на емігрантів чекають 
земля, добробут, забезпеченість. Насправді вони ставали найми- 
тами на капіталістичних фермах, на будівництві залізниць, на шах- 
тах ї рудниках, виконували найтяжчу роботу в лісовій і металур- 
гійній промисловості. Сотні і тисячі українських трудящих при цьо- 
му гинули. Емігранти, яким після багаторічного поневіряння на 
чужині вдалося, хоч і злидарями, повернутися на батьківщину, по- 
повнювати ряди сільського і міського пролетаріату. 

Еміграція селянської бідноти, характерна для багатьох країн, 
зумовила появу значної кількості публіцистичних і художніх тво- 
рів. У світовій літературі до теми еміграції звернулися Г. Сенке- 
вич («За хлібом», 1880), М. Конопніцька («Пан Бальцер в Бра- 
зілії», 1891--1910), В. Оркан («Так судилося», 1898), В. Королен- 
ко («Без язика», 1895) та ін. 

Ій присвятили свої твори В. Стефаник («Камінний хрест», 1899), 
Т. Бордуляк («Ось куди ми підемо, небого», 1894; «Бузьки», 1896; 
«Іван Бразілієць», 1899), О. Кобилянська («Земля», 1906), 0. Ма- 
ковей («Туга», 1901; «Гість з Канади», 1903), А. Чайковський 
(«Бразілійський гаразд», 1896), Марко Черемшина («Осінь», 1898), 
Д. Макогон («Два листи», 1907; «Любов», 1904), Л. Лопатинський 
(«До Бразілії», 1898). 
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Наскільки доля емігрантів хвилювала українських письменни- 
ків, свідчать, зокрема, листи і статті В. Стефаника («Мазурське 
віче у Ржешові», 1894; «Для дітей», 1899) і М. Павлика («Русини 
в Америці», 1888; «Про еміграцію наших людей», 1890; «З життя 
русинів в Америці», 1894). 

Іван Франко відгукнувся на еміграційні події значною кіль- 
кістю (близько тридцяти) публіцистичних статей, надрукованих у 
90-х роках, циклом поезій «До Бразілії» (1896--1898) та згадками 
в деяких інших художніх творах (наприклад, у «Пісні руських 
хлопів-радикалів», 1895). 
"В радянському франкознавстві це питання певною мірою ви- 

світлено. Мета даної статті -- дещо детальніше зупинитися на на- 
писаних й опублікованих німецькою мовою та перекладених самим 
Франком у 1912 р. статтях «Еміграція галицьких селян» (1892), 
«Еміграційні агенти в Галичині» (1896) та на віршах, що ввійшли 
до циклу «До Бразілії». 

У статтях про еміграцію І. Франко, на відміну від багатьох на- 
родовських та москвофільських діячів, що намагалися пояснити 
втечу селян із Західної України лінощами і пияцтвом, глибоко 
розкривав справжні соціальні причини внізду бідноти на чужі зем- 
лі. «Еміграція селян із Галичини, -- писав він, -- се... невідлучна 
товаришка зубоження, пролетаризації галицького селянства... ти- 
сячі людей умирають майже виключно від таких хвороб, що похо- 
дять від жолудка, ніколи досить не насичуваного. Чи ж диво при 
таких обставинах, що сільська людність із Галичини емігрує ма- 
сами до Південної Угорщини, до Північної Америки, до Бессарабії, 
до Румунії?..» (7, т. 19, с. 312--3131. Тільки крайні злидні, «сила 
економічної руїни та економічних потреб» змушували людей еміг- 
рувати. Внаслідок таких соціально-економічних умов руйнування 
селянських господарств з року в рік посилювалося: «Від р. 1867-- 
83 продано коло 35000 селянських господарств способом ліцита- 
ції (прилюдного  торгу) на  покриття незаплачених податків 
або інших довгів. Це значить, що сею урядовою дорогою впих- 
нено не менше 100 000 людності в ряди пролетаріату» І(7, т. 19, 
с дІ2. 

В той час як дрібні землевласники масово пролетаризувалися, 
купка багатіїв, прибираючи до своїх рук їхню землю, перетворю- 
валася в великих землевласників-капіталістів. І. Франко наводить 
переконливі факти процесу капіталізації галицького села в. поре- 
формений період: «Коли в Галичині в р. 1848 було ще коло 5000 
більших грунтових посілостей, то в р. 1859 їх числилося вже 4500, 
а в р. 1876 ще ледве 2000. Коли велика посілість у р. 1848 виносила 
пересічно не більше як 500 моргів, то в р. 1887 вона виносила пе- 
ресічно 2400 моргів. Як бачимо, капіталістичний порядок поступив 
у останніх десятиліттях у Галичині значно наперед» ІЇ7, т. 19, 
с-2 

Кількість безземельних, спролетаризованих селян значно збіль- 
шилась, перспектив щодо поліпшення їх економічного становища 
не було. «Пролетаріат мусив лишатися по селах, з одиноким вн- 
глядом помалу вмирати там із голоду», -- робить висновок автор 
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селянської бідноти. 
7, т. 19, с. 3121. Це й було головною причиною масової еміграції 

І. Франко не залишає без уваги й пляли емігранти під час подорожі: 
в дорозі тамошнім емігрантам! По 
дарми, як диких звірів, на г 
ники і обдирали - 6 

нестерпних умов, у які потра- 
«Нечувані перешкоди ставлено 
дорогах переслідували їх жан- 

раницях задержували їх митові уряд- 
уквально обдирали з грошових засобів...» (7, 

т. 19, с. 3131. Налякана масови ї : М виїздом селян, перспективою 
залишитись без «дешевого та покірного робітника», галицька 
шляхта вдавалася до найсуворішого покарання втікачів: «Жан- 
дармерія одержала наказ задержувати і в'язнити емігрантів, а хто 
за наказом не захоче станути, не послухає розказу або зачне вті- 
кати, того стріляти, як пса» (Т, т. 19, с. 816). 

У статті «Еміграційні агенти. в Галичині» автор піддав гострій 
критиці правлячі кола, які намагалися зупинити еміграцію забо- 
роною діялЛЬнОСсТІ агентів, наголошував на її справжніх причинах. 
Нанйголовнішою серед них він називає «економічну нужду» і на- 
водить при цьому ряд цифрових даних та уривків з листів емігран- 
тів. «Почувши, що з усіх сторін люди виїздять до Бразілії, ми 
вибралися також у дорогу, спродавши все своє добро,-- писав 
селянин з Тернопільського повіту. -- Нас задержали в Тернополі. 
Пани сказали нам, що ми не маємо права їхати туди, бо тут нам 
дуже добре. Ми попробували представити їм те своє добро. Два 
роки був у нас неврожай, так що сьогодні... навіть найліпший гос- 
подар у селі не має в своїй хаті стільки збіжжя, аби було з чого 
раз хліба спекти. А коли весь дохід із нашого грунту не вистачає 
навіть на те, аби виживити нашу родину, то звідки ж нам платити 

податки?» І7, т. 19, с. 319--320). Інший уривок, процитований ав- 

тором: «Журба за нашу найближчу будучність, за наші діти жене 
нас на кінець світу, бо тут серед дотеперішніх обставин за кілька 

літ усі ми дійдемо до жебрацької торби» (7, т. 159, с. 3211. Вся сис- 

тема соціальних стосунків, підсумовується в статті, змушує селя- 

нина покидати батьківщину: «Ненастанні докучання та пакості, 

спроваджування о незносних відносин, заводження до розпуки 
. 

без сумніву може наклонити чоловіка до еміграції» І7, т.19, 

У ; х х 

У художній спадщині І. Франка, як ї в усін тогочаснін укра- 

їнській літературі на емігрантську тему, першорядне м
ісце займає 

цикл поезій «До Бразілії». Будучи заключним розділом збірки 
. 

«Мій Ізмарагд» (1898), він, по суті, продовжує по%тереднш. пе 
«По селах», у якому відтворено влян юв к ОТНВНИ ССВЛЕСЕ ВЄТЮ народного героя. В основу циклу «До' Бр“азщи» лягли СПОСТЄЕЄЇ;:: 

ня поета над життям селян емігрантів, ІХНІ численні Лис?ентами 
рики, матеріали судових процесів над ешграц:рнимт% Гв' шів. 

Цикл складається з п'яти сюжетно о с::: е';Епах: 
у яких послідовно відображено життя емігрантів неа Е;ї' пн 
Нна баТЬКЇВЩИНЇ, |) дОРОЗі ДО' ІТЗЛП, Через Океа'н' Наеві я[]).]ня знедо- 

землі, Загалом вони розповідають про страшнтіиїоїт кїч доведена 
леного люду. Поет реалістично показує, в 'я поміїшт;і]з і курку- 
до відчаю злиднями, безземеллям, здирством 
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лів, сільська біднота, покинувши рідну землю, шукала кращої до- 
лі за океаном. 

У першому вірші («Лист до Стефанії»), написаному в формі 
селянського послання, Франко викриває еміграційного агента 
Джерголета, що, безсовісно обдурюючи та грабуючи селян, малю- 
вав їм картини райського життя за океаном. 
 Про подібні факти облудної діяльності агентів часто повідом- 

лялося в тогочасній пресі. Газета «Буковина», зокрема, писала: 
«Такі агенти еміграційні ошукують наших людей уже тим, що 
представляють їм Канаду яко рай, яко землю, медом і молоком 
текучу, де не треба нічого робити, де варені пироги ростуть на 
вербах і падають у калабані із сметани...» ІЗІ. 

Офіційні кола поширювали чутки, нібнто головними винуват- 
цями масового селянського руху були еміграційні агенти. Дійсно, 
їхня діяльність мала на селян певний вплив, оскільки цьому спри- 
яли соціально-економічні умови. Але вона була лише стимулю- 
ючим фактором, а не першорядною причиною еміграції. Тому поет 
висміював балаканину пана Джерголета про «мужицьке царство» 
в Бразілії. ' 

воєрідним ліричним відступом, роздумами над долею емігран- 
тів є другий вірш циклу. З болем у серці пише поет про «дитячий 
плач, жіночі скорбні стони, важке зітхання і гіркий проклін, туж- 
ливий спів» у переповнених вагонах, що «залізним шляхом стуго- 
нять» до океану. Особливо страшною є картина, змальована у 
другій строфі вірша: 

Коли побачиш -- на пероні десь 
Людей, мов оселедців тих, набито, 
Жінок блідих, худих, аж серце рвесь, 
Зів'ялих, мов побите градом жито, 
Мужчин понурих і дітей дрібних 
І купою брудні, старії фанти 
навалені пІД НИМИ ї при них, 

На лицях слід терпінь, надій марних, 
Се - емігранти, 

Це явище було типовим. В. Стефаник у листі до О. Кобилян- 
ської за січень 1899 р. розповідав про один із таких епізодів: «Ни- 
ні досвіта на двірци краківськім було 800 душ емігрантів... Виділи 
бисьте, як мами бігають з плачем за пропавшими дітьми, як їх 
пани штуркають, як вони ридають... Поїзд рушає, жінки і чоловіки 
чепляються єго, поліція і жандарми відкидають іх, як галушки... 
На пероні лишаються жінки без чоловіків, діти самі без родичів 
і чоловіки без жінок. Шалений плач, ломаня рук і прокльони, А 
поїзд лише димом б'є у очи...» (6, т. 3, с. 1661. 

Саме так момент посадки емігрантів у вагони і відхід поїзда 
зображує І. Франко: 

Коли побачиш, як отих людей 
Держать і лають.., 
Як їх жандарми штовхають від кас, 
Аж поїзд відійде, -- тоді припадокі 
Весь люд на шини кидається враз: 
«Бери нас, або переїдь по нас!» 
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Початок четвертого вірша -- то поетичне узагальнення страж- 
дань українських емігрантів, що мандрують за океан через євро- 
пейські країни: 

Гей, розіллялось ти, руськеє горе, 
Геть по Європі і геть поза море! 

Автор наголошує на безмірності народного лиха («руські ри- 
дання й стогнання лунали»), на знущаннях, яких зазнавали еміг- 
ранти з боку властей («гнали жандарми наш люд, як худобу»), на 
здирстві з боку різних шахраїв й пройдисвітів («Всі з тебе, руси- 
не, драли проценти: польськії шляхтичі й швабські агенти»). 

В останньому вірші («Лист із Бразілії») йдеться про випробу- 
вання, що випали на долю емігрантів у дорозі і в «землі обітова- 
ній», де підстерігали їх голод, хвороби, смерть: 

Палазя там умерла від уроків, 
А лікар німець мовив: «З браку соків», Поганий край! Докучив голод нам, 
Івась умер напевно від нічниць, І гарячок понабирались там. 
А лікар мовив: «Не плетіть дурниць!» Сім штук дітей, Онищиха й Чаплиха, 
Та як ще Гриць, Оксанка, Рузя вмерли, -- І Хрущ старий там вмерли. Збулись ли- 
Пустили нас... ха. 

Простота розповіді, характерна для всієї заключної частини 
циклу, лише підкреслює трагізм становища, в якому опинилися 

переселенці. л 
Тогочасні західноукраїнські газети не раз вміщували замітки 

такого змісту: «Третю часть емігрантів становили діти в віці по- 
низше 10 літ, В часі подорожі морської померла одна жінка і 32 
дітей, переважно немовлят, Внаслідок трудів подорожі, злої по- 
живи, тісноти, недостачі свіжого воздуха, бруду... і морської неду- 
ги потратили матері корм, а діти мерли з голоду. В послідніх 
днях подорожі вибух кір на кораблі, і майже всі діти занедужали. 
В Ріо Жанейро винесено з корабля 10 дітей умираючих, а 50 тяж- 
ко хорих» І(21. 

У вірші І. Франка змальована така ж картина: 

На морі вмерло дев'ять душ народу; 
Їх замість погребу метали в воду. 
Най бог боронить від такої тьми, 
Як матері ридали за дітьмн,.. 

В Америці чекали на емігрантів нові муки, пекло, не менш 
страшне і жорстоке, ніж на батьківщині, «Нас підіймали і, як ху- 
добу, гнали на плантацію, -- згадує один із переселенців. - Як- 
що взявся за лопату, до самого обіду не маєш права випустити її 
з рук. Перепочинку ніякого... В перший же день роботи у фермера 
я познайомився з тим, що таке рабство» (41. 

Про життя українських селян в еміграції І. Франко розповідає 
стисло, але гранично виразно, наголошуючи на найбільш характер- 
них моментах: 

В Бразілії ми теж зазнали зла: 
Пропасниця лиха на нас зайшла. 
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В пошуках засобів на прожиття чоловіки на рабських умовах 
наймалися до фермерів на плантації, а дівчата змушені були тор- 
гувати власним тілом: 

П'ять хлопців до послуг продали ми, 
А сім дівчат пішло в такі доми. 

Прикінцеві рядки листа сповнені відчаю і безнадії, що охопи- 
ли емігрантів. Подорож і перші дні перебування на чужій землі 
закінчилися для них трагічно: 

Та, може, дасть нам бог іще підняться. 
Було нас сорок, є ще вісімнадцять, 

Всі п'ять віршів циклу «До Бразілії», як і розглянуті статті, 
пройняті щирим уболіванням над страдницькою долею емігрантів, 
гнівним осудом несправедливого суспільного ладу, що прирікав 
трудящих на злидні в своїй країні, гнав їх за примарним щастям 
на чужину. Водночас І. Франко викривав і пресловуту американ- 
ську свободу, «райське життя» за океаном, де переселенці знахо- 
дили собі лише могилу. 

Список літератури: І. Ленін В. І. Повне зібрання творів. 2. Буковина, 1895, 
18 лютого. З. Буковина, 1901, 24 жовтня. 4. Двісті свідків. Спогади емігрантів, 
К., 1963, 5. Історля Укра:нськоц РСР. У 2-х т. К., 1967. 6. Стефаник В. Повне 
зібрання творів. У 3-х т. К., 1949--1954. 7. Франко Й Твори. В 20-ти т. К., 1950-- 
1955. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

Анализируються публицистическне статьн И. Франко «Змиграцня галнцнйскнх 
крестьян», «Змиграцноннье агентьі в Галицни» н цикл стихотворений «В Бра- 
зилию»,. Главноє вниманне уделяется глубокому н убедительному раскрвтию ре- 
волюцнонньм демократом причин змиграцни, мастерскому изображенню бедство- 
ваний змигрантов. 

Стаття надійшла до редколегії 29, 09. 1981 р. 

Б. М. СОХАЦЬКИЙ, доц., 
Львівський університет 

Доля жінки в інтерпретації І. Я. Франка 

Розвиток капіталізму на західноукраїнських землях суп- 
роводжувався жорстокою експлуатацією жінки в усіх сферах 
суспільного життя. Форми її відчуження буржуазні ідеологи нама- 
галися інсинувати або ж не помічати. Вже тоді на практиці під- 
тверджувалося положення Ф. Енгельса про те, що чим далі розви- 
ватиметься капіталістична цивілізація, тим більше вона змушена 
буде прикриватися покровом «любов:» пускати в хід таке лице- 
мірство, якого ніхто не знав в усіх попередніх класово-антагоніс- 
тичних формаціях (Див.: І1, т. 21, с. 170). 

З гострою критикою відчуження жінки капіталом рішуче вис- 
тупав І. Франко. «Зачнім від життя родинного, -- писав він, -- 
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Ми вже виділи, що у пролетарів, робітників, працюіочих на фабриках, 
про властиве життя родинне і мови нема. ..Можемо затим сказати 

"сміло що капіталізмпрямо підкопуєіїінищить роди н- 
нежиття робітників--пролетарів» (5, т. 19, с. 1051. 

Жінка, насамперед, зазнавала нещадної економічної експлу- 
атації у фундаментальній сфері суспільного буття -- матеріаль- 
ному виробництві. Її трудова діяльність, не обмежена рамками 
домашньої праці, вливалася в суспільне капіталістичне виробницт- 
во. Останнє, масово втягуюче до «вбійчої праці», відчужувало від 
неї речові наслідки цієї праці. Праця не була формою соціально- 
го утвердження. 

Акцентуючи увагу на таких фактах, І. Франко звертався до ста- 
тистичних даних торговельної палати львівської округи, в якій 
близько 10 тис. жінок працювали за безцінь на цукроварнях, тю- 
тюнових фабриках, цегельнях, займалися гончарством тощо. Не- 
посильна праця була для них мукою, невмолимим тираном, який 
знеособлював їх як людину-творця (, т. 19, с. 2281. 

Технічний процес капіталістичного виробництва, писав Фран- 
ко, негативно позначався на трудящих і в економічному, і в духов- 
ному відношеннях: зменшувалася заробітна плата, по-варварськи 
експлуатувалась основна продуктивна сила суспільства -- людина. 
Використання машин призводило до появи промислової армії без- 
робітних, експлуатації жіночої і дитячої праці. Жінки й діти «від- 
бирали» у чоловіків робочі місця. Саме в цьому, на думку І. Фран- 
ка, і полягала класова обмеженість, однобокість буржуазного ти- 
пу науково-технічного прогресу. 

Засуджуючи спотворений капіталізмом суспільний поділ праці, 
письменник неодноразово виступав проти різних ретроградів ї церк- 
ви, яш оголошували жінку нездатною до інтелектуальної діяльнос- 
ті, духовного поступу взагалі. І. Франко відстоював протилежну 
точку зору: затурканість жінки -- це не її споконвічна властивість, 
а наслідок соціальної нерівності. В такому суспільстві, як капіта- 
лізм, вона не може позитивно соціалізуватись, розвиватись фізично 
та духовно, а отже, здійснювати свої задуми щодо форми трудової 
діяльності, вибору її. 

Економічне рабство в буржуазному суспільстві прирікає жінку 
і на політичне безправ'я. Ілюстрацією цього були тодішні буржу- 
азні конституції, що на словах обіцяли свободу та демократію. 
Відсутність відповідних суспільних гарантів для їх реалізації від- 
чужувала маси від внутрішньої і зовнішньої політинки держави. 
Жінки не мали голосу «при виборах», а їхні інтереси австрійська 
буржуазія як і буржуазія інших західних капіталістичних держав, 
взагалі не брала до уваги (5, с. 7). 

Викриваючи обмеженість зубожілих, прогнилих інституцій бур- 
жуазної надбудови (право виборів, демократичні права і свободи), 
письменник вів безкомпромісну боротьбу з тими прибічниками ка- 
піталістичних порядків, які відкидали суспільну потребу й можли- 
вість залучення жінок до політики як форми діяльності. «Дай їм 
|жінкамі)| сьогодні рівноправність у державі, вони зробляться нез- 
ламною опорою всіх ... напрямків» (8, т. 4, с. 361). 
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Франко вів наполегливу ідеологічну боротьбу із лібералами, які 
глпертрофь ючи формальну рівність, зводили її до рангу доверше- 
ної, закінченої демократії. 

Письменник доводив, що економічно-політичними формами: від- 
чуження жінки неминуче породжується і дискримінація в сфері 
шлюбно-сімейних відносин. Капіталізм зводить ці стосунки до ак- 
ту. купівлі-продажу, грошових відносин. У зв'язку з цим у логіч- 
ній побудові феміністики, з котрою виступав І. Франко, наголо- 
шується на мотивах шлюбу, в якому сфокусовані основні проти- 
річчя буржуазного суспільства. 

У мотивацію шлюбу І. Франко як грунтовний знавець інтере- 
сів і соціальної психології різних класів та їх прошарків, як 
вчений- -етнограф з широким діапазоном соціального бачення вклю- 
чав дію індивідів, спрямовану на задоволення матеріальних, фізіо- 
логічних, естетичних і духовних потреб. Мотив шлюбу -- це су- 
купність зовнішніх і внутрішніх соціально-психологічних моментів, 
які викликають, спрямовують і керують діями людей як майбут- 
нього подружжя. 

Трудящим властиве прагнення створювати сім'ю на основі осо- 
бистих симпатій і поваги. Однак економічна безвихідь нерідко 
примушувала батьків нехтувати волею своїх дітей, особливо дів- 
чат: віддавати їх заміж за заможних людей. Такий «шлюб» по- 
роджував траґедії відчужував від жінки не тільки її чоловіка і 
родичлв а й дітей, які за таких обставин ставали «зайвими» в 
сім'ї. Дівчина, не виступаючи в ролі рівноправного суб'єкта у ви- 
борі партнера, втрачає свою самовизначеність, гідність, перетво- 
рюється таким очином в шлюбно-сімейних овідносинах з ці- 
лі - у засіб. 

У ситих буржуа, як правило, мотивом шлюбу виступає прагма- 
тизм, голий розрахунок. І. Франко з цього приводу зауважує: «Але 
чи краще ж устроєне родинне життя і у властивців -- капіталіс- 
тів? Здається, що не дуже краще. Женитьба для інтересу, без лю- 
бові -- у них річ звичайна» І3, т. 19, с. 1051. 

Багатий жених трактує свою наречену як економічно вигідну 
йому річ, прибуток, безмовну служницю, засіб для розваг. Нафто- 
ві тузи в повісті Івана Франка «Борислав сміється» ведуть такий 
відвертий діалог-торгівлю: «Хіба ж не видите тих користей, які з 
такого сполучення |шлюбу. -- Б. С.| сплинуть на нас? ,.. Не 
тільки торгові і промислові, але і політичні діла околиці в наших 
руках» І3, т. 5, с. 278). 

Скалічена молодість, занапащене дівоче кохання -- не результат 
недосконалих звичаїв і традицій, як про це твердили реакцій- 
ні етнографи, соціологи, літератори ії психологи. Буржуазія без- 
підставно приписувала дівчатам і хлопцям з народу байдужість, 
а то вроджену соціальну інертність у виборі чоловіка чи жінки. Та- 
ке тлумачення, доводив Франко, -- патологічне, ілюзорне. Будь- 
які матеріальні речі, багатство, достаток не можуть замінити най- 
вищого почуття людини -- любові. У переданій поетом народній 
пісні змальовано відчай і тугу бідної дівчини, змушеної вийти за 

нелюба: 
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Воліла би-м, моя мамко, каменя глодати, 
Ніж би-м мала нелюбові «соколе» сказати. 
Воліла би-м, моя мамко, гіркий полин їсти, 
Ніж би-м мала із нелюбом обідати сісти 

ГУ т. 16,.с:96|, 

Поет показав не тільки своєрідний протест жінки проти нер:в- 

ного шлюбу, а й висловив протест проти сусшльного ладу, який 

підступно «краде» в жінки право на щастя й радшть материнства, 

викрив антинародні ідеї буржуазно націоналістичних «інтеліген- 

тів» про так звану «гармонію» інтересів і «безкласовість» україн- 

ської нації. Він вважав, що тільки «через піднесення роб:тнишв 
зтеперішнього нужденногшнебезпечного положення можна дати їм 
можність женитися, виходити заміж по любові... влегшити супру- 

гам розлуку, коли б не стало єдинячої їх любові» ІЗ, т. 19, с. 60). 

Капіталізм, намагаючись розвивати в масах не прекрасне со- 

ціально-естетичне, а низьке інстинктивно-біологічне, знищити ві- 

ками усталені позитивні народні культурні традици норми та 

звичаї, які сприяють зміцненню авторитету жінки в сім'ї та сус- 
шльстш силкується звести роцинш зв'язки до біолого- ф131олог1ч- 
ного рівня, Пропагуючи неповношншсть жінки, «природність» на- 
сильства чоловіка над нею і культивуючи подружню зраду, капі- 
талізм виправдовує моральну деґрадацпо буржуазного суспільства. 

І. Франко розшнчував «традиційні»х помилки в 1нтерпретацп 

згаданих феноментів і засуджував буржуазнин пндншдуашзм з його 
анархштськими принципами незалежної свободи волі чоловіка в 
шлюбно-сімейних стосунках,. «...Свобідне і безжурне життя ....0.-- 
зауважував поет, - не може ущасливити чоловіка, як ... той чоло- 
вік все й всюди має на оці тількисебе самого» ІЗ, т. 18 с. 4061. 

Принагідно згадаймо, як в особі Стальського («Перехресш 
стежки») послідовно, детально і грунтовно розкривається його 
антисоціальне, глибоко аморальне хижацьке нутро. Цей недолю- 
док, перетворивши свою дружину в покірний елемент, який зми- 
рився з «домашньою тиранією», відверто цинічно навчає інших: 
держіть жінок під наглядом, тираніть, гніть, ламайте їх амбіцію, 
відчужуйте від людей. Така мізантропічна «філософія» подруж- 
нього життя за своїм змістом є кредом буржуазного індивідуаліз- 
му й егоцентризму, цілеспрямовано насаджуваного капіталізмом.. 
БУРН(УЗЗНИН лад, його ідеологи, освячуючи ВІДЧУ)КЄННЯ Й ЄКСПЛУЗ- 

тацію )КІНКИ стає головноЮю ПЄРЄШКОДОЮ для розвитку її особис- 

тості. Франко мислитель ОСУДЖУВЗВ егоїстичне ставлення до жін-: 

ки, викривав нерівність її з чоловіком у класовому сусшльстш. 
На противагу німецькому філософу Л. Фейєрбаху, який пропо- 

відував принцип «всезагальної любові», сподіваючись у такий 
спосіб докорінно поліпшити стосунки між окремими індивідуумами, 
як і між класами-антиподами. І. Франко застерігав, що тільки за 
умови, коли над народом не тяжітиме будь-яка неволя, любов 
зможе стати ферментом, який поєднає рівноправних членів сім'ї, 
суспільства. 

«Машинова продукція, лишаючи робітника тільки помічником 
машини, даючи йому нидіти тілом і духом, втягуючи до вбійчої 
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праці жінок... громадить на головах робітників чимраз більше не- 
долі бідності та пониження» (З, т. 19, с. 105), важка праця й 
повсякденна загроза втратити її як джерело існування, політичне 
безправ'я, духовна зближеність і невлаштованість побуту штовхали 
жінку на аморальні вчинки -- п'янство й гетеризм. «Поганий еко- 
номічний порядок (капіталізм. -- 5Б. С.) розстроює чимраз дужче 
родинне життя... народу, доводить мужика, а то й його жінку до 
п'янства, яке позбавляє їх усяких утіх»: руйнує зовнішню і внут- 
рішню красу їх тіла, веселість, сильно підриває здоров'я; завдає 
великої морально-психологічної шкоди сім'ї, калічить дітей (З, 

тб- с 72 
Ї. Франко рішуче відстоював думку, що аморальні вчинки жінки 

є не чим-небудь іншим, як персоніфікацією капіталістичних від- 
носин, стихійним, грубим протестом проти них (див., наприклад, 
п'єсу «Украдене щастя», повість «Для домашнього огнища» та ін.). 

Відкидаючи «вчені постулати», творці та прихильники яких зво- 
дили суспільну поведінку особи до її конституції, І. Франко в чис- 
ленних художніх і філософських творах наголошував на класовій 
детермінації поведінки жінок, їхнього внутрішнього світу, який має 
багато взаємозумовлених соціальних механізмів і проявляється у 
складній психологічній гамі. 

Саме економічні та політичні параметри буржуазного ладу є 
визначальними. Об'єктивні відносини -- вирішальний чинник, що 
зумовлює основний зміст усієї поведінки жінки як індивідуума 
Письменник з цього приводу писав: «..Говорячи про сусп:льне 
життя чоловіка, треба впливів його шукати вже не в зміненій ор- 
ганізації, не в приноровленні тіла, а в зміні способу життя» |(З, 
т. 19, с. 851. З такої ж позиції критикував він і теоретичні силку- 
вання буржуазних лжевчених довести, що аморальність є нормаль- 
ним явищем, природним станом людини. 

Філософськими, узагальнюючими переходами від одиничного до 
загального, від глибокого аналізу до синтезу явищ і сутності різ- 
них видів пригнічування жінки, вчений наочно показав універсаль- 
ний характер відчуження її в буржуазному суспільстві, у якому 
свобода, демократія наскрізь фальшиві. ЖМінка в такому суспіль- 
стві не має і ніколи не матиме соціальних умов для всебічного 
розвитку та реалізації як фізичних, так і духовних потенцій. 

Завдяки соціальному осмисленню причин, форм і наслідків 
відчуження жінки в буржуазному суспільстві, революційний де- 
мократ дійшов висновку: капіталізм є таким суспільним устроєм, 
який ніколи не емансипує жінку. Вузловим центром, навколо якого 
органічно переплітається реінтеграція жіноцтва, на думку І. Фран- 
ка, стане ліквідація панівних класів з їх власністю на засоби ви- 
робництва і старої політичної системи державного управління. 
Тоді ж зникне й духовний гніт. Цю гуманну місію здійснить лиш 
соціалізм. 

Совість звільнених від експлуатації людей, їх суспільна відпо- 
відальність, за І. Франком, стануть не тільки одобрюючим, а й 
спонукальним фактором. Громади дбатимуть про розвиток тих со- 
ціонально-економічних умов, які є «конечні до вдержання 
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людського життя і розвитку, т. є. праці і справедливості» ІЗ, 
т. 1956 

Вперше трудівниця матиме і політичну свободу. 1. Франко із 
М. Павликом вважали, що «всправах політичних хочемо 
повної волі особи, слова, сходин і товариств, печаті і сумління, 
забезпечення каждої одиниці, без ріжниці пола, якнайповнішого 
впливу на рішанє всіх питань політичного життя» І4, с. 301). 

У листі до О. Рошкевич (від 20 вересня 1878 р.) І. Франко писав: 
«..Я признаю для женщини право і обов'язок зовсім рівного 
розвою і становища в' суспільності як і для мужчини» |9,-т. 20, 

с. 46 
ГІ]ристрасннн глашатай дум і почуттів народу, співець соціаль- 

но-економічного і духовного розкріпачення народу, І. Франко вірив, 
що саме соціалізм створить усі суспільні передумови для освіти 
жінки, зростання її естетичної культури. 

Новий суспільно-політичний лад, вважав І. Франко, розвива-, 
тиме і якісно відмінну від капіталістичного типу етичну культуру 
в системі побуту. Насамперед, люди звільняться від кайданів при- 
ватно-власницьких розрахунків, корисливості. Зросте питома вага 
свободи волі, моральних критеріїв в шлюбно-сімейних стосунках. За- 
мість егоїстичної, власницької стихії, яка панує в стосунках буржу- 
азної любові, котра крім власного «я» і купленого «щастя» не хоче ні 
з ким і ні з чим рахуватися, вирішальне місце у шлюбі, сім'ї зай- 
муть істинно людяні стосунки. Тільки в соціалістичному суспіль- 
суві будуть створені соціальні і духовн: передумови для справж- 
ньої любові. 

Соціалізм докорінно спростить і саму процедуру шлюбу, який 
позбудеться втручання церкви та диктату родичів. «Перша річ -- 
подружжя, яко акт соціологічний, повинно бути під публічною, дер- 
жавною контроллю, а зовсім вийти з-під релігійної опіки», -- пи- 
сав І. Франко ІЗ, т. 20, с. 45). 

Ї як резюме -- Франкове цінне міркування за соціалізму доко- 
рінно зміниться моральна атмосфера у сім'ї. В ній запанують нові, 
гідні людини моральні норми, ідеали та цінності. Вони відіграва- 
тимуть активну роль як в удосконаленні суспільних відносин, так ї 
в гуманізації ставлення батьків до дітей. І. Франко відводить мо- 
ралі значну роль у соціальній регуляції особистих і громадських 
інтересів., 

одинне подружнє життя, діти не будуть «джерелом» гризні й 
недогоди, а «покріплення по трудах і прикрасою життя» (З, т. 19, 
с.. 1 Внм:р суспільного прогресу, матеріальної і духовної куль- 
тури характеризуватиметься соціальною свободою не тільки жін- 
ки, а й підростаючого покоління. 

Отже, теоретичним ядром уявлень про соціалізм в Івана Фран- 
ка виступають основні принципи гуманізму -- всезагальна соці- 
альна рівність, воля і братерство, які знайдуть втілення в реальних 
правах на працю, освіту, в реалізації політичних свобод, у побуті 
тощо. 

Викриття і засудження І. Франком форм відчуження трудящої 
жінки, його ідейні орієнтири на класову боротьбу, викриття аполо- 
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гетичних буржуазних теорій ставлять його ім'я в ряд найвидатні- 
ших домарксистських соціологів-борців за торжество вселюдських 
ідеалів -- свободи й рівності. 
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Стаття надійшла дс редколегії 12,. 04, 1981 р. 

В. А. МОТОРНИЙ, доц., 
Львівський університет 

Проблеми франкознавства 
в чехословацькому літературознавстві 

) 
Ім'я І. Я. Франка відоме далеко за межами нашої Бать- 

ківщини. Твори Каменяра перекладались і перекладаються мовами 
багатьох народів світу, творчість великого українського письмен- 
ника-революціонера  привертала і привертає увагу зарубіжних 
дослідників. Франкіана сьогодні займає велике місце у працях про 
українську літературу і культуру, які з'явилися за кордоном. Пос- 
тать І. Франка, його творча і громадська діяльність у зарубіжному 
літературознавстві залишаються на передньому плані ідеологічної 
боротьби. Літературознавці Радянського Союзу і соціалістичних 
країн, прогресивні літератори Заходу захищають чистоту Фран- 
кової спадщини від фальсифікаторів, беруть її на озброєння у 
боротьбі за розвиток передової гуманістичної літератури. 

Творчість І. Я. Франка знайшла вдячний відгук у серцях чехос- 
ловацького народу. Ще на початку ХХ ст. чеський поет Ян Рокита 
(А. Черни) написав: 

Привіт Тобі, з Тарасового краю брате, 
Рукою дужою його Ти ліру взяв, 
Успадкував і слово, на думки багате! 
Далеку та ясну мету собі обрав 
І з снлою у серці, погляді та слові 
Ти кроком впевненим путь довгу розпочав. 
Де не було доріг, Ти прокладав їх знову, 
Ти був каменярем, сам скелі бив тверді, 
Сам щебень для отих сових доріг готовив... 
Ти знав, що хоч життя людське за мить коротше, 
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Уперто треба пробиватись до мети -- 
Хай скелі на путі, хай сварка, гнів клекоче. 
Перешкоджали вороги вперед іти, 
але Ти вів людей пустелею німою, 
завжди за них готовий кров'ю заплатить.. 
Сам жив лишень з мрій, з душевних сил своїх, 
ще й ліюдям віддавав свойого серця сили, 
мету жадану в далені шукав для них. 

(Переклад А. Мольнар) 

Франкові зв'язки з чехами і словаками, його плідне багаторіч- 

не співробітництво з чеськими і словацькими літераторами і нау- 
ковцями, його багатогранна співпраця в чеській періодиці та нау- 
кових виданнях, його публіцистика, в якій чимало матеріалів про 
братні народи та їх культури, його численні переклади з чесь- 
кої та словацької мов, його особиста дружба і листування з ви- 
датними культурними чеськими діячами, популяризація Каменя- 
рем кращих надбань літератури і культури чеського та словацько- 
го народів широко відомі в братній країні (4; 19; 241. 

Прогресивні чеські та словацькі письменники та діячі культури 
віддячували Каменяреві щирим словом про його творчість, перек- 
ладами його творів, сердечною приязню і дружбою. Ці прояви 
дружби сягають в 90-ті роки ХІХ ст., з них виросло і сьогоднішнє 
глибоке зацікавлення творчістю Ї. я. Франка в соціалістичній Че- 
хословаччині. Традиційна прихильність чехів і словаків до Франка 
наклала відбиток на сучасне франкознавство в ЧССР, яке сфор- 
мувалося в окрему наукову літературознавчу дисципліну. 

Перше видання творів І. Франка чеською мовою з'явилось у 
1892 р., після чого поступово вийшло декілька перекладів прозових 
і драматичних творів І. Я. Франка, в тому числі «Воа Сопвігісіог», 
«Украдене щастя», цикли новел в перекладі Б. Соколової, Я. Роз- 
вади, Ф, Главачека та ін. Вже тоді творчість Каменяра зацікавн- 
ла композиторів -- за мотивами «Украденого щастя» В. Амбросом 
була написана опера. У 1907 р. з'явився збірник «Галицькі образ- 
ки» у перекладі Я. Бурїана з передмовою відомого чеського літе- 
ратора А. Черного, в якій детально розглянена творчість україн- 
ського письменника, його політична і культурна діяльність (16). 
Ця стаття поклала початок франкознавству у Чехії. Не втратила 
вона свого значення і сьогодні (5). Твори І. Я. Франка, зокрема 
його «Галицькі образки», виходили друком у відомих видавців 
(наприклад, Я. Отто -- видавця відомого енциклопедичного слов- 
ника), в найбільш популярних книжкових серіях (наприклад, 
Я. Отто видав «Галицькі образки» І. Я. Франка в серії «Світова 
бібліотека»), в якій виходили твори Т. Тассо, Г. Гейне, М. Некра- 
сова, В. Гюго, Б. Шоу, Л. Толстого та ін. На початку сторіччя в 
Чехії з'явились перші переклади Франкової поезії (серед перекла- 
дачів відзначимо відому чеську поетесу Р. Єсенську -- перекладача 
творів Т. Г. Шевченка). Твори І. Я. Франка чеською і словацькою 
мовами неодноразово видавалися в Чехословаччині у міжвоєнні 
і особливо у післявоєнні роки (241. 

У перші десятиріччя ХХ ст. чеською і словацькою мовами вий- 
шло декілька досліджень творчості І. Я. Франка, які або переду- 
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вали перекладу його творів, або присвячувались ювілейним річни- 
цям літературної діяльності І. Я. Франка, або входили як части- 
ни до монографічного видання про українську літературу (21, 
с. 161-167). Серед цих праць не втратили свого значення на сьо- 
годні дослідження Ф. Главачека (17)|, Ф. Вольмана (281, Я. Маха- 
ла (18) та ін. 

У післявоєнні роки у Чехословаччині з'явилися нові переклади 
творів І. Я. Франка І6) (серед перекладачів були М. Марчанова, 
Р. Гулка та ін.), розвідки про його творчість. Чехословацькі літе- 
ратурознавці внесли помітний вклад у розвиток франкознавства. 
Вже в травні 1946 р. в центральному органі ЦК КПЧ газеті «Киде 
ргахо» була опублікована стаття «Іван Франко -- поет бороть- 
би» І22)|, присвячена 30-річчю з дня смерті Каменяра. Невдовзі 
з'явився ряд статей М. Неврли І6б; 24), а в 1952 р. його моногра- 
фія про Каменяра -- «Іван Франко - український поет-револю- 
ціонер» (211. 

У дослідженні М. Неврли розглянуто творчий шлях великого 
українського письменника, розкрито політичні і суспільні погляди 
Каменяра, розказано про його нелегкий життєвий шлях. Окрема 
глава монографії присвячена зв'язкам І. Я. Франка з чеськими 
культурними діячами, популяризації Каменярем чеської літерату- 
ри на Україні. 

Серед о праць  чехословацьких дослідників 50-х років про 
І. Я. Франка відзначимо статті М. Мольнара (201, И. Грозієнчи- 
ка І2) та ін. Своєрідним підсумком досягнень франкознавства в 
ЧОССР була міжнародна конференція у Пряшеві в 1956 р., органі- 
зована словацькою Академією наук і присвячена 100-річчю з дня 
народження Каменяра. Матеріали конференції були опубліковані 
у спеціальних збірниках чеською і словацькою (25) та українською 
мовами |6). Опубліковані доповіді і повідомлення учасників кон- 
ференції, інші розвідки, що ввійшли до цих збірників, свідчать про 
здобутки чехословацьких учених-україністів в пошуках нових фран- 
ківських документів (в тому числі кореспонденції І. Франка), дос- 
лідженні інтересів Каменяра до чеської та словацької літератур, 
до історії, культурного і політичного життя братніх народів. Від- 
криті нові факти співробітництва І. Я. Франка з чеськими вчени- 
ми, видавцями, літераторами. Інтерес становили виступи сучасни- 
ків І. Я. Франка, людей, які зустрічались з українським письмен- 
ником (серед них народний митець ЧССР Л. Куба, літератор Ф. Гла- 
вачек та ін.). 

З цікавою статтею «Іван Франко і слов'янство» у збірнику вис- 
тупив В. Жідліцький. У ній учений зібрав обширний документаль- 
ний матеріал, що свідчив не лише про творчі зв'язки Каменяра з 
літературою і культурою Чехії, Болгарії, Польщі, а й про те, що 
ІЇ. Я. Франко активно втручався в літературний процес зарубіжних 
слов'ян, боровся за передову штературу, порушував злободенні 
проблеми літературного життя, давав відсіч носіям реакційних 
ідей тощо. Чехословацький учений особливий наголос зробив на 
боротьбі І. Я. Франка проти реакційних ідей панславізму, підкрес- 
ливши активну і велику діяльність українського письменника у 
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спраш укріплення взаємопорозуміння мтж народами і братніх 
зв'язків між літературами і культурами слов'янських країн. 

На принципово важливій, політично гострій проблематиці Фран- 
кових статей, присвячених світоглядним позиціям видатного поета 
і культурного діяча чеського і словацького народів Яна Коллара 
зупинився у своїй роботі «Іван Франко про Яна Коллара» ака- 
демік А, Мраз. «Франко належав до тих людей, -- писав А. Мраз, -- 
яких знання історії не відривало від пекучих питань сучасності; 
минуле не закривало перспективи на майбутнє, а навпаки -- бу- 
ло йому дороговказом. Так творчо ї життєво сприймав Франко 
Колларову програму слов'янської взаємності. Він зіставляв і уз- 
годжував її з вимогами своєї доби» І(6, с. 751. Ця висока оцінка 
ідейної сторони статей І. Франка, їх актуальності, політичної про- 
зорливості українського письменника дала змогу чехословацькому 
вченому зробити важливий висновок, що Франкові статті «орга- 
нічно пов'язані з боротьбою, що її проводила на грані століття 
прогресивна частина демократичної інтелігенції всіх слов'янських 
народів» (6, с. 801. 

Нові цікаві факти про співробітництво ЇІ. Я. Франка з чеською 
пресою навели М. Мольнар та М. Мундяк. Перекладам творів. 
Ї, Я. Франка на чеську та словацьку мови були присвячені статті 
3. Коутенської, Й. Вавро та ін. І6). 

Ряд праць про І. Я. Франка надруковано також у збірнику 
«Вічна дружба», присвяченому 300-річчю возз'єднання України з 
Росією, що вийшов у Празі в 1955 р. (27) та в інших виданнях. 
Окремо слід відзначити важливу публжашю здійснену М. Моль- 
наром та М. Мундяк «Зв'язки Івана Франка з чехами та словака- 
ми» І5)Ї, в якій зібрані і опубліковані найважливіші праці 

Я. Франка, присвячені чехам і словакам, його кореспонденція 
з чехословацькими вченими, письменниками, громадськими діяча- 
ми, перекладачами, переклади Каменяра з чеської та словацької 
мов, листи чеських і словацьких друзів до українського письмен- 
ника, відгуки про його діяльність у Чехії та Словаччині. Ця книга 
широко відома нашій науковій громадськості. 

У своїх дослідженнях чехословацькі вчені спирались і спира- 
ються на праці радянських франкознавшв зокрема тих, які в сво- 
їх дослідженнях розкривають зв'язки І. Я. Франка з чехами та 
словаками (6Є. Кирилюк, Г. Д. Вервес, І. Ю. Журавська, 
П. П. Гонтар та ін.). 

Таким чином, наприкінці 50-х років чехословацькі вчені не ли- 
ше підбили підсумки вивчення українсько-чехословацьких літера- 
турних взаємин, зокрема творчості І. Я. Франка, нелише відкрили 
нові сторінки цієї проблеми, а й розвинули франкознавство як важ- 
ливу ділянку чехословацької літературознавчої науки. 

"Подальший розвиток франкознавства в ЧССР приніс нові ва- 
гомі наслідки. Варті уваги спогади Ф. Главачека про І. Я. Франка, 
вперше опубліковані у збірнику «Українське літературознавство» 
в 1968 р. (П11). У них розповідається про зв'язки І. Франка з 
чеською культурою, розкривається історія першого перекладу по- 
вісті «Воа Сопвігісіог» чеською мовою. Ф. Главачек багато зробив 
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для популяризації творчості І. Я. Франка не лише серед чехів і сло- 
ваків, а й серед югославських народів, де він плідно співробітничав 
у пресі. Однією з важливих проблем сучасного франкознавства в 
ЧОСР є, на нашу думку, відшукання архіву Ф. Главачека, втра- 
ченого під час другої світової війни, а також вивчення матеріалів 

спадщини, що зберігаються родиною у сімейному архіві. 
Багато енергії, творчої праці ї наснаги у розвиток чехословаць- 

кого франкознавства у післявоєнні роки вніс М. Мольнар. Нашій 
громадськості відомі його численні україністичні роботи (книги, 

статті, замітки, переклади тощо, всього близько 500 назв (101). 
У тому числі цікава розвідка «Адольф Черни про Івана Фран- 
ка» (1975), публікація «П'ять невідомих листів Ї. Франка» (1976), 

що ввійшли до нової книги М. Мольнара «Зустрічі культур» (1980) 
(10). Ця праця відзначена премією І. Франка за 1980 р. Словаць- 
кого літературного фонду. Про це повідомила газета «Кийде рга- 

мо» І квітня 1981 р. 1291 х. 
Серед робіт М. Мольнара останніх років -- збірник «Людвік 

Куба про Україну», де надруковано спогади народного митця 

ЧССР Л. Куби про І. Я. Франка (7), а також стаття «Зденек Неєд- 
ли про Івана Франка» |9), в якій доводиться, що одним із заснов- 
ників чехословацького франкознавства був визначний учений-ко- 
муніст, ініціатор створення Союзу чехословацько-радянської друж- 
би 3. Неєдли, який високо цінував І. Франка. 

У 70-ті роки М. Мольнар опублікував знайдені ним невідомі 
листи І. Я. Франка до М. Мурка (1) та інші документи (10). У 
журналі «Дружно вперед» опубліковано статтю М. Мольнара до 
125-річчя з дня народження І. Я. Франка, в якій розглядаються 
переклади творів Каменяра на словацьку мову. На думку чехосло- 
вацького вченого, в ЧССР існують ще невідомі і невивчені фран- 

ківські матеріали І8). Вони можуть знаходитися, наприклад, в 
особистому архіві академіка Ї. Горака, який писав рецензії на 
твори І. Франка, а також був автором некролога на смерть Каме- 
няра. Деякі з цих матеріалів були недавно опубліковані (10). Як 
повідомляє професор Карлового університету З. Урбан, який зай- 
мається вивченням архіву Ї. Горака, окремі франківські матеріали 
будуть підготовані до друку (15). Очевидно, франківські матеріали 
зберігаються як в окремих державних архівах ЧССР (наприклад, 
в празькому літературному архіві, де є багато україністичних ма- 
теріалів. Один із цих франківських матеріалів публікується в цьо- 
му збірнику) (13), а також в архівах приватних осіб. Однією з 
важливих проблем сучасного чехословацького франкознавства є 
вивчення цих матеріалів. Чехословацькі вчені багато роблять в 
цьому напрямі, зокрема розшукують і досліджують матеріали об- 
разотворчої франкіани (наприклад, портрет ЇІ. Франка роботи 
В. Касіяна) (14). До 125-літнього ювілею І. Франка в ЧСОСР на- 
друковано ряд статей (31. 

Іншою важливою проблемою чехословацького франкознавства 

« Премію І. Франка за 1981 р. Словацький літературний фонд присудив 
І. Мацінському за переклад українською мовою збірки словацького поета Я. Бот- 
-та «Вітри перед світанком» (див. «Киде ргахо», 1982, 24. 03). 
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сьогодні, на нашу думку, є ство 
у контексті розвитку літерат с 
мислення широкого докуьїен урного процесу в Чехословаччині, ос- 
свячених зв'язкам І. Я Ф ';:э;ьногочмд.теріа'лу у розвідках, при- 

Маємо на увазі книжку ВРЖ'а иЕ І ОБадниною. тощо. 
української літератури У[2. ІдлІЦЬКОГгО «Короткий нарис історії 

Ї, Я. Франка у «С.?;Зв: е цікаву статтю цього ж автора про 
Ще однівю об ику письменників. Радянський Союз» (931. 

проолемою сучасного чехословацького франкознав- ства є типологічне вивчення творчості Ї. Я. Франка: зіставлення 

пого творчої спадщини з творчістю чеських ї словацьких письмен- 
ниКівуннИИ ХІХ“ПОЧЗТКУ ХХ ст. Тут велике коло для досліджен- 
ня, вдячний матеріал. Поки що цей Й і : ей аспект майже зовсім не роз- 
робляється в ЧОСРр. - 

Таким чином, франкознавство у Чехословаччині має свої тра- 
дишщи, свої здобутки й успіхи. Перед дослідниками творчості 
Ї, Я. Франка, українсько-чехословацьких літературних взаємин 
стоять важливі і1 цікаві проблеми. 

Список літератури: І. Всесвіт, 1977, М» 6. 2. Грозієнчик Й. І. Франко і сло- 
вацько-українські зв'язки. - У кн.: Іван Франко. Статті і матеріали. Львів, 1958. 
3. Дукля, 1981, Мо 4, 4, Євніна О. М. Дожовтнева та радянська українська лі- 
тература за межами СРСР. К., 1956, 5, Зв'язки Івана Франка з чехами та сло- 
ваками. Братіслава, 1957. 6. З історії чехословацько-українських зв'язків. Бра- 
тіслава, 1959.. 7. Людвік Куба про Україну. К., 1963. 8. Лист М. Мольнара до 
автора статті від 30. МІЇ 1981. 9. Мольнар М. Зденек Неєдли про Івана Фран- 
ка.- Дружно вперед, 1979, М 9. 10. Мольнар М. Зустрічі культур. Пряшів, 1980. 
И, Моторний В. А. Нова осторінка франкіани: Спогади Ф. Главачека про 
І Я. Франка. -- Українське літературознавство, вип. 3. Львів, 1968. 12. Мотор- 
ний В. А. Сторінка історії українсько-чеських культурних зв'язків. Ї. Горак про 
українську культуру. - Проблеми слов'янознавства, вип. 17. Львів, 1978. 13. Мо- 
торний ВВ, А. Листи українських письменників у празькому літературному архі- 
ві -- Українське літературознавство, внп. 4, Львів, 1968,. 14, Стегликова Б. 
Василий Касиян в Праге. - В кн.: Взанмосвязи советского й чехословацкого 
нскусства. М., 1981. 15, Урбан 3д. Лист до В. А. Моторного (автора статті) від 
15.08. 1981, 16. Сегплі А. Імап Егапко. -- Їп: Егапко /. НаїїєзКе обгагКу. Рга- 
Ма, 1907. 17. Ніачабер Е. Імап Егапко. -- Сав5, 1898, М 50--51. 18. Масна1 /. 
5іомап5Кке Іегайцигу, 5у. 3. Ргана, 1929. 19. Моіпаг М. К зґїочепзіш-и]сга]шз]щш 

ІМегагпут угіаноплі до гоки 1945. Магійп, 1970. 20. Моїліаг М. Меїку зуп к- 

га)іп5кеНпо Іди Імап Егапко. Ргана, 1956. 21. Меогій М. Імап Егапко -- икКга- 

іпбоку Ьазпік- Інсіопаї. Ргана, 1952. 22. Імап ЕгапКо -- Базпік Боіе. -- Киде у Базпік-геуоІ исіопаг. ; ) 3 : Ч. 1 Ргана, 1977 
ргамо, 1946, 929 Кубіпа, 923. 5іоупік 5 159ча[81ц: Зочб[з](у Зуаг, 4. І. Ргапа, 1977. 

24 Зіо ра:Їезаі Ісї сезКо-иКкга)|іп5Кус ІНегагпісн 5іуКИ. Ргаїнд, .196'8. 0 сїєз]п] 

ее;кшщепвющкга]іпзкусь ухіаноу. Вгайбвіама, 1957:. 26. іда'Іуєсігу У. Бігиспу 

Аві; вії іпоКе ПШегаї Ргана, 1979.97. Меспа 4гиїба. Ргана, 1955. павіїп абііпоиКга)іпоКе Шегагу. ї аа о оя 
28 ТМоїтап Е. 5біомезпові 5іоуапи. Ргапйа, 1928. Киде ргахо, ' іе ї 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

ленне франковедення в Чехословакни и его успехи, рас-
 

Раскривается станої аторов н читателей к твор- 
сматриваются нстоки ннтереса чехословацких литер 

ЯІ 

ч сого украннского писател 
, 

й ї- Стаття надійшла до редколегії 15.04.1982 р. 
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Р. П. ЗОРІВЧАК, доц., 
Львівська консерваторія 

Твори Івана Франка на сторінках 
«ТНне ОКгаїпіап Сападіап» (1947--1983) 

Зростанню кількості та підвищенню якості англомовних 
перекладів творів української літератури значною мірою сприяє 
українська трудова імміграція за океаном, особливо в Канаді. 

вересня 1947 р. Товариство об'єднаних українців Канади 
(ТОУК) організувало видання англомовного часопису «Тпе ОкКгаїп- 
іап Сападіап» («ОС») - двотижневої малоформатної ілюстро- 
ваної газети. З листопада 1968 р. «ОС» почала виходити раз на 

місяць як журнал. 
На сторінках «ОС» друкуються матеріали найрізноманітнішої 

тематики. Основне завдання журналу - консолідація прогресив- 
ного руху канадців українського походження, боротьба за мир і 
дружбу між народами. В ряді вміщених у «ШОС» статей розвінчу- 
ється політика імперіалізму, засуджується визиск робітників, гнів- 
но викриваються підступи українських буржуазних націоналістів. 
Багато статей у журналі присвячено історії робітничого руху Ка- 
нади. «ОС» містить численні матеріали про розквіт радянської еко- 
номіки й культури. Крім того, «ОС» -- своєрідна хрестоматія ук- 
раїнської літератури, дожовтневої та радянської (в англійських 
перекладах). 

На сторінках «ОС» уперше побачило світ чимало творів І. Фран- 
ка, перекладених Дж. Віром (Іваном Вив'юрським). У 1956 р. во- 
ни вийшли у Торонто окремою книгою І3), а згодом -- у 1972 та 
1977 рр. -- у київських видавництвах |4; 5). У «ОС» опубліковано 
1З віршів та 17 прозових творів І. Франка. 

Віршована спадщина І. Франка представлена найкращими зраз- 
ками громадянської лірики: «Гімном» (15.05. 1955; 15.08. 1966), 
віршами «Каменярі» (15.01.1956), «На суді» (1.07.1948; 15.09. 
1956), «Товаришам із тюрми» (1.04.1956). На сторінках «ОС» 
знаходимо інтерпретації віршів «Гадки на межі» (1. 11. 1955), «Де 
не лилися ви в нашій бувальщині» (1.01.1956), «Нехай і так, що 
згину я» (1.04.1956). Цикл «До Бразілії» репрезентують вірші 
«Коли почуєш, як в тиші нічній...» (15.09,.1955; 1981, Ме 10) та 
«Гей, розіллялось ти, руськеє горе...» (1.10.1957). З циклу «Вес- 
нянки» перекладено вірш «Дивувалась зима» (строфи 4--7; 15. 02. 
1956; (строфи 1, 4, 7; 1981, Ле 2), з легенд -- поезію «Указ про- 
ти голоду» (15.12.1955), з притч -- «Притчу про нерозум» (1.11. 
1955; 1978, Мо 10), з циклу «Паренетікон» -- вірш «Поворож мені, 
циганко, чорноока Цоро» (15.01. 1956). Ознайомленню з більшістю 
з перелічених поезій канадські читачі завдячують Дж. Віру. 
М. Скрипник переклала строфи І, 4, 7 вірша «Дивувалась зима», 
а П. Канді -- поезію «Гімн», опубліковану в 1966 р. 

З великих художніх полотен в «ОС» знаходимо розділ МЇ повіс- 
ті «Захар Беркут» у перекладі М. Скрипник (15. 05. 1954; 1971, Ме 11). 
Чимало тут зразків малої прози І. Франка, насамперед, одне з 
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найсильніших оповідань бориславського циклу -- «Ріпник» (у 
другій редакції 1899 р. -- 5 розділів у перекладі Ф. Соласко; 19783, 
-Мо 7--8). 

Англомовний читач мав змогу ознайомитися з глибоко емоцій- 
пими викривальними оповіданнями «Свинська конституція» (15. 
05.1948) ї «Панщизняний хліб» (1.12.1955) у перекладі Дж. Ві- 
ра. Надруковано тут і Франкові оповідання про дітей: «Олівець» 
(переклав Дж. Вір, 15.10.1955), «ЗспбОпзсігеібеп» (перекладач 
Дж. Вір, 15. 04.1956), «Грицева шкільна наука» (переклав С. Доб- 
ровольський, 15.09.1955), «Під оборогом» (перекладачі Н. Косте- 
нюк, 1973, Ме б та П. Прокоп, 1981, Ме 7--8), «Малий Мирон» (пе- 
рекладач С. Далвей, 1970, Ме 1). У Ме 7--8 за 1973 р. вміщено ін- 
сценізацію оповідання «Олівець» М. Сейга. «ОС» знайомить чи- 
тачів і з казковою скарбницею І. Франка. Вона представлена са- 
тиричними казками, у яких традиційні образи наповнені глибоким 
соціальним змістом: «Звірячий бюджет» (15. 11.1955) та «Казка 
про Добробит» (15.12.1955; 1976, Мо 9) у перекладі Дж. Віра. З 
циклу «Коли ще звірі говорили» подано казки «Осел і Лев» (1.10. 
І951; 1982, Ме 6), «Лисичка та Рак» (1978, Ме 10), «Заєць і Іжак» 
(1975, Ме 4), «Заєць і Медвідь» (1983, Ле2), «Лисичка кума».(1983, 
ХМо 9) у перекладах М. Скрипник та «Фарбований лис» у перекладі 
В. Щесного (1978, Мо 9). Для найменших дітей часто друкується 
оповідання «Ріпка» у перекладі Дж. Віра (15.11.1955; 1.11. 1967; 
1977, Ме 11). 

В основному для перекладу добираються твори, що розповіда- 
ють, безпосередньо чи в алегоричній формі, про минуле Західної 
України, про умови, які відірвали багатьох людей від рідних вог- 
нищ та закинули їх на інший континент у пошуках, здебільшого 
даремних, кращої долі. 

Силою обставин тут склалися майже ідеальні умови для перек- 
ладання. Адже переклади виконували люди талановиті, добрі 

знавці обох мов, люди, народжені в родинах українських іммігран- 
тів невдовзі після їхнього прибуття до Канади, отже, люди, що 
виросли в українській мовній стихії, серед українських щоденних 

та святкових звичаїв та обрядів. З другого боку, ці люди все жит- 

тя живуть у Канаді, вони закінчили англомовні школи, читали, 
перечитували, вивчали кращі зразки англомовної літератури, отже, 
Канада їм також рідна. До того ж, це люди прогресивних погля- 
дів, які повністю збагнули ідейну наснагу творчості Каменяра. 

Серед Франкових  перекладачів найвагомішим є доробок 
Дж. Віра. Чималий внесок М. Скрипник -- лауреата премії ім. Мак- 

сима Горького Спілки письменників СРСР за 1976 р., присудже- 
ної їй за переклади радянської літератури. Крім перекладу опові- 
дання «Ріпник», передрукованого з радянського видання І21, усі 
інші переклади зроблено спеціально для «ОС». 

Крім Франкових творів, «0ОС» друкує багато франкознавчих 
матеріалів: статті та розвідки про життя та творчість І. Франка, 
про франківські святкування у Радянській країні та Канаді. 

Вчитуючись у переклади та зіставляючи їх з першотворами, 
відчуваємо, що перекладачі домоглися основного: передусім зміс- 
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тової точності, ідейної співзвучності з оригіналом, максимального 
наближення до його стилістичного ключа, значною мірою адекват- 
ного відтворення його образних кодів. Відчувається -- і це найго- 
ловніше! - що переклади в основному справляють на читача емо- 
ційне враження, аналогічне впливові оригіналу на українського 
читача, а експресивна адекватність і є найважливішим мірилом 
адекватності в художньому перекладі. Англомовний читач відчуває 
зігріте щирою любов'ю до знедолених трудівників Франкове серце, 
почує Франків голос: незбориму, величну силу його революційних. 
поезіїй, нещадну правду соціально-політичних новел, викриваль- 
ність його сатири, задушевність дитячих оповідань. 

Могутнім звеличувальним гімном борцям за волю звучать по- 
англійському поезії «Гімн», «Каменярі», «Товаришам із тюрми», 
гнівною інвективою проти несправедливого суспільного ладу, проти 
сваволі й деспотії -- вірш «На суді». Читаючи в перекладі «Коли 
почуєш, як в тиші нічній...», «Де не лилися ви в нашій бувальщи- 
ні», «Дивувалась зима», «Гей, розіллялось ти, руськеє горе...», ба- 
чимо, що Дж. Вір та М. Скрипник осягнули майстерність І. Фран- 
ка-поета та зуміли передати її хоча б частково англомовному чи- 
тачеві. 

Дж. Вір адекватно передав ідею, стильотворчі засоби, художні 
особливості оповідання «Свинська конституція». Ось як подано в 
англійському відтворенні портрет народного бесідника А. Грицу- 
няка: «А ріаіп егау-паїгед оїд тап, дгеззей пої їїпеїу апа еуеп 
роогіу, пої мегу їаї!, ЇНіп, Ніб5 їасе їшггохуей їгот е5 моггіе5 риї 
ЇШІ ої ехргезвіоп, апі піз Біаск еуев5 бгірсні» (15. 05. 1948, с. 4). У 
перекладі, як і в оригіналі, усі епізоди, що викривають суть авст- 
рійської конституції, побудовані на контрастах. 

Добре відтворена в перекладі картина шкільного життя Гали- 
чини в оповіданні «Олівець», подана крізь призму сприймання ди- 
тини, як спогад про дитинство. Як і оригіналові, перекладу влас- 
тива дещо гумористична форма, але сміх цей невеселий. Відтво- 
рене по-англійському оповідання, як і його оригінал, має психоло- 
гічний характер. 

У наш час рівень трансляторської майстерності зріс настільки, 
що доречно ставити питання не лише про відтворення змісту тво- 
ру, його ідей, а й окремих мікрообразів, особливостей художнього 
синтаксису, образного світу автора. У цьому плані в перекладах, 
опублікованих на сторінках канадського журналу, є чимало ціка- 
вих знахідок, хоч трапляються й окремі прорахунки. 

Вдало овідтворено по-англійському низку словесних образів 
оригіналу. Під поняттям «словесний образ» мається на увазі се- 
мантична конструкція, що виникла внаслідок застосування тропи- 
зованих висловлювань, які заново інтерпретують і перетворюють 
усталені значення слів-компонентів, допомагаючи показати речі й 
явища з несподіваного боку. Словесні образи -- наслідок певного 
художнього узагальнення. Вони виникають у складних процесах 
художнього мислення і становлять основу художньої тканини тво- 
рів. Кожен словесний образ, часто пов'язаний з праглибинами тво- 
ру, несе певне семантичне та експресивне навантаження, яке необ- 
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хідно - по можливості! - відтворювати у перекладі, щоб не 
зменшити ступеня експресії оригіналу, не збіднити художнього ба- 
чення світу автором. 

У вірші «Коли почуєш, як в тиші нічній...» є порівняння мов 
оселедців тих, набито: «Коли побачиш -- на пероні десь Людей, 
мов оселедців тих, набито, Жінок, худих, блідих, аж серце рвесь, 
Зів'ялих, мов побите градом жито, Мужчин понурих і,.дітей дріб- 
них... Се - емігранти» (, т. 2, с. 265). Поет перетворив традицій- 
не народне порівняння як (мов О, оселедц:в (ц бочц:) додав- 
ши лексему місткої семантики набито. В англійській мові лексема 
а Неггіпр - відповідник українського слова оселедець -- асоціа- 
тивних значень не має, не є опорним словом порівнянь. Щоб збе- 
регти українське порівняння, Дж. Вір дав покомпонентну кальку -- 
ЇлКе Беггіпро5 іп а Кер, йеПШПу расКей (1981, Ме 10, с. 33), хоча 
міг вжити частковий різнообразний еквівалент українського висло- 
ву расКей ІїйКе загдіпе5. Калька частково ампліфікована словом 
а Кер (невеличка бочка чи барило), яке повністю вписується у 
контекст. Відчуваючи, що лексема їо раск не рівноцінна слову на- 
бито, Дж. Вір слушно додав прислівник-інтенсифікатор НерНу. 

В оповіданні «Свинська конституція» І. Франко веде розпо- 
відь від імені Грицуняка в чисто розмовній манері. В описі клопо- 
тів бідного селянина, що на собі відчув увесь жах хваленої авст- 
рійської конституції, є таке речення: «Господар, що держав звіра 
за шию, був, очевидно, слабший від него і також вилетів з воза і 
впав так нещасливо, що розбив собі до крові лице о камінь, а 
свиня в ноги!» (, т. 20, с. 12). У ньому усічена метафора в ноги, 
сповнена динамізмом, сприяє невимушеності, природності розпові- 
ді. У перекладі знаходимо повністю адекватне відтворення її смис- 
лово-стилістичних функцій за допомогою вислову їо іїаКке їо опе'5 
Пее!з (15.05. 1948, с. 4). Відрізняючись від вислову оригіналу де- 
нотативною образнтстю метафора перекладу збігається з ним що- 
до семантики та стилістичних відтінків. 

У Франкових оповіданнях зустрічається порівняння тихо (за- 
тихли), хоч мак сій |1, т. 15, с. 85; т. 20, с. 8). Воно виникло на 
хліборобському грунті: кожен, хто вміє сіяти, знає, що найкраще 
сіяти мак, коли тихо, тобто коли нема вітру. Цей вислів в укра- 
іїнській мові дуже поширений, входить у казкові зачини: «Всюди 
тихо, хоч сій мак, тільки дзигар б'є тік-так». Англійська мова та- 
кого порівняння не знає. Не бажаючи передавати його семантико- 
стилістичні функції одним із різнообразних часткових еквівалентів 
(а5 5зіепі аза деай Іор; а5 зіепі ахз а тоизе; а5 5іепі аз бе ргаме;. 
аз віїепі уси соцій БПаме БПеагд а ріп йгор), перекладач влучно 
скалькував його покомпонентно із врахуванням специфіки англій- 
ської мови, порівн.: «У просторім другім класі нормальної школи 
отців василіан у Дрогобичі тихо, хоч мак сій» (1, т. 15, с. 85) -- 
«Іп ЇШе в5расіои5 Зесопа Сгаде сіаззгоот ої їйе еІетепіагу з5сНоої1 
гип Бу Ше Вавіїйап Еаїпег5 іп ЮОгоБпобісн ії Фав 50 диіеї уси соша 
50 рорру зеейз» (15. 04. 1956, с. 7). 

У вірші «Каменярі», зображаючн подвижницьку працю каме- 
нярів, що важким молотом лупають гранітну скелю зла та неспра- 
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ведливості, І. Франко вживає порівняння реве як водопад у ви- 
дозміненій формі мов водопаду рев: «Мов водопаду рев, мов битви 
гук кривавий, Так наші молоти гриміли раз у раз» (, т. 1, с. 66). 
В англійському перекладі читаємо: «Ліке деайдіу діп оїхумаг ог їпе 
Міард'га'5 Іпипаег, 5о дій оиг паттегв гіпр чпсеазіпе "ваїп5зЕ Ше 
зіопе» (15.01.1956, с. 7). Текст буде зрозумілий англомовному чи- 
тачеві, можливо, у нього виникнуть відповідні асоціації, але він 
не відчує, що читає твір українського поета, створений в умовах 
української дійсності. Так перекручення лише одного слова в тка- 
нині тексту викривляє прагматичну картину, створює не зовсім 
правильне уявлення про суть оригіналу та про його автора. 

У «Казці про Добробит» є такий вислів: «... Мому, мабуть, той 
із очерету грошей носив» (, т. 18, с. 147)1. Народне мовлення ві- 
добразило в цьому словесному образі поняття, пов'язані з первіс- 
ною магією, з табуїзацією. Колись люди вірили, що назвати не- 
чисту силу означало накликати її, звернути її увагу на себе, вик- 
ликати небажані наслідки. Отже, треба якось її ошукати, не при- 
вертаючи уваги до себе. А робили це в примітивний спосіб: уни- 
кали ім'я, вживали якийсь замінник. Так і виробилися ці субсти- 
тути, примітивно-прозорі: про диявола -- лихий, лукавий, враг, 
той, той з очерету, той, що в болоті сидить, безп'ятий та ін. Згодом 
такі словосполуки для поняття «чорт» стали просто механічними 
слововживаннями. Та скрупульозний перекладач повинен цю 
особливість якось відтворити за допомогою аналогічних англійсь- 
ких висловів їНе емхі! опе, їйе місКкей опе та ін. Процитована Фран- 
кова фраза перекладена не зовсім вдало: « ... ТНе агсн-Пйепа Біт- 
зе!ї, ргобабіу, Керїі Бпіт зирріїед жіЇ топеу» (1976, Л»е 9, с. 41). 
В оригіналі -- цілий вислів-замінник, сповнений фантазією та ви- 
гадливістю, а в перекладі -- лексема-біблеїзм книжного стилю, що 
спричиняє певні втрати в перекладі. 

Загалом перекладачі добре впоралися із відтворенням багатьох 
реалій Франкової епохи як компонентів національно-культурного 
контексту. У перекладознавстві під реаліями розумпоть монолек- 
семні чи полілексемні одиниці, що вміщують традиційно закріпле- 
ний комплекс краєзнавчої інформації, чужої для об'єктивної дій- 
сності мови-сприймача. Розглядаючи проблему реалій у перекладі 
виходять передусім з того, що всі реалії -- стильотворчі засоби 
(бодай частково!), бо вони сприяють створенню національного ко- 
лориту, що завжди є складник стилю. Навіть якщо в першотворі 
реалія -- лише художня деталь, то в перекладі як носій семи «ло- 
кальність» вона набуває стильотворчої ваги, усуває стилістичну 
безбарвність. Сам процес перекладу виступає у таких випадках як 
засіб стилістичної актуалізації. Реалії цілком слушно відносяться 
до найнебезпечніших «підводних каменів», які стоять на шляху пе- 
рекладача до бажаної мети. 

У перекладах Франкових творів шляхом описової перифрази 
передано денотативну та частково конотативну семантику низки 
реалій, як ось: курна хата П, т. 19, с. 347) - а Ноизе х/Неге (Неге 
15 по спітпеу (1.192.1955, с. 7) староста (, т. 20, с. 9) -- соцпіу 
сНієї (15. 05. 1948, с. 7) та ін. Інколи реалії передаються у 
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перекладі комбінованою я ено в : : 
та поясненням у виносці реномінацією -- транскрипцією у тексті 

2 е ; цІ, порівн.: дума пн е и аата теІхЕГІ), а у виносці: еріс їоЇк БаїЇай (15. 05 1948,'с.'7)]. ї : : ладачів Франкових творі "спіЛлЬНО- : рів складною є 
?н(;ц'). Ї:іоапззщи:і? Р;аЛІЯ-фразечдогізм на панщину ходити (го- , цині (бути). Англійські відповідники української ексеми пан інлу : й : щина -- согуве, 5осаре, зегідот, зоссаре -- семантич- 
но не ріВНОЦІННІ ІЙ, а конотативно тим бі і ільше. Транслітероване чи 

З гіркотою описує І. Франко в опові |злиденне життя селян при панщині: 

і уло, мусив я йти на панщину» П, т. 19, 
с. З471. Тут автор увиразнює вислів гонити на панщину експресої- 
дом на граматичному рівні -- теперішнім художнім часом дієсло- 
ва замість об'єктивного минулого. В уяві українського читача ці 
рядки створюють картини пекельних мук, горя і сліз народу. 
Дж. 'ВІР вІДТвВорив цей уривок так: «Му їаїпег Най а Нага Іе, е 
таггіед а роог рігі, Шеу соцідп'ї таке а Іїміпе аз ії мав, апіа уеї 
| пеу шеге йгісеп и їо йо согобе Іабог. І пайд Багеіу геасней їмеїхе 
мпеп І їоо Бай 70 ро їо Фогь юіїпоці рау оп їпе Іапаога'5 евіаїе» 
(1.12. 1955, с. 7). Перекладач намагався передати описово семан- 
тику фразеологізму-реалії на ланщину гонять. Але описова пери- 
|фраза ІШеу мжмеге йгімеп їо до согуве Іабог навіть змістовно не рів- 
нозначна оригіналові: панішщина-- согуее Іабог; утрачений в перек- 
ладі і експресоїд на граматичному рівні -- теперішній художній 
час. Відчуваючи, мабуть, неповноцінність лексеми согуєе, Дж. Вір 
намагався далі якось дохідливіше пояснити семантику реалії йти 
на панщину і передав її семантично рівноцінним висловом на 
рівні вільного словосполучення їо ро їо мжогіс міїйоці рау оп Ше 
Іапдіогад'х езіаїе. Оскільки переклад прозовий, ампліфікація в ньо- 
му не страшна. Гірше, що виникає певна різноплановість між сло- 
вом ланшщина як ключовим компонентом обох фразеологізмів-реа- 

лій в уяві англомовного читача: може скластися думка, що син та 
його батько виконували якісь різні види підневільної праці. В ори- 
гіналі сполучні слова а тут несуть велике конотативне навантажен- 
ня, з'єднуючи низку тяжких випробувань, що вгризлися в долю 

людини: бідував - оженився бідно -- не було з чого жити -- на 
панщину гонять (з наголосом на останньому члені цього ряду як 

на найжахливішому). Саме тому-то в переклгг)ш і%іїїітгосї%їчї:; 
ка уеї доре:чніше було б евжити сполучник ев учн 

слога я іВ (ЇІЗЗЬЇЇЗШЗГЄ' інша реалія панщизняного побуту ви- 

У вом нтексті: «Саме пшеничні жнива були. г анський лан у ко - . 
ВНЬ?ЗЇ:ІЇЬЇ л:їодей промаду й лансекци лак, овласне, вже Одния вИи- 
жали» П т. 92е. 8591- В одисовому перекладі Дж. Вір повноцін- , . , - азеологізму- вну та конотативну семантику фр | но передав денотативну « ММНеаї хмаз Нагмезієед. А |ої ої реоріе 
реалії з усіма відтінками: 

В е виою ниснес 

| тавієег'в мпеаї Гіеїа5. у і 

?аєїіїегіїтг;віі Є[?теїїї'ор оп опе
 бПеїд» (1. 12. 1955, с. 7). Дуже дореч- 

97 

данні «Панщизняний хліб» 
«Бідував тато дуже, оженив- 

7-3771



не в описовій перифразі саме дієслово їо Пега, семантика якого 
вміщає сему «зневага». Адекватності перекладу сприяє форма 
пасивного стану (меге Негдей), де сам граматичний статус деякою 
мірою відтворює конотації оригіналу. 

Здебільшого перекладачі дотримуються єдино правильного 
фонетичного принципу при передачі англійською мовою звучання 
українських власних назв. Проте від цього принципу вони відсту- 
пають при передачі історико-географічної назви Галичина (1, т. 20, 
с. 7І1. Мабуть, доцільніше було б цю назву транскрибувати (На- 
Іуспупа), ніж передавати як Саїїісіа (15. 05. 1948, с. 7), тим більше, 
що саме так звучить англійською мовою географічна назва Галі- 
сія - область у північно-західній частині Іспанії. 

Публікацією Франкових творів протягом 36 років «ОС» робить 
велику і благородну справу, сприяючи популяризації Каменяре- 
вої творчості в англомовному світі, кількісному та якісному зрос- 
танню англомовної Франкіани, несучи поетові думи, правду про 
нього, велетня праці, в англомовний світ. Ці переклади -- також 
своєрідний документ часу, доказ того, що означають Франкові 
твори для трудящого люду в усьому світі. Переклади, уміщені в 
«ОС», повноцінно відтворюють слово великого Каменяра. 

Список літератури: 1. Франко /. Зібрання творів, У 50-ти т. Художні тво- 
ри, т. 1-25. К., 1976--1980. 2. ЕгапКко /. Воа сопзігісіог апі оїНег зіогієв5 
/ ТгапзіІ. Бу Е. 5оЇазКо. Мовсоху, 5. а. 3. Егапко !І. Роет5 апіа віогіез / Тгап5і. Бу 
. Меїг. Тогопіо, 1956. 4,. Егапко /. 5погі віогіе5. Кіеу, 1977. 5. Егапко 7. 5іо- 
гіе5. Кіем, 1972. 
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Франкове дослідження 
! старочеської легенди про Пршемисла 

. У творчій спадщині 1, 
яке знаномить «читачів з джерела 
хий ціпок, що був щасливим 

лу»! -  «Легенда про Пршемне 
лицю»?, ; 

В листі до чеського вченого і редактора журналу «СезКу Іїд» Ч. Зібрта 
І Франко писав про своє дослідження: «Я писав се у Відні як семінарський 
реферат для проф. Ягича»з, А ще восени 1899 р. він повідомляв того ж адре- 
сата: «Посилаю на Ваші руки свою статейку... про Пршемислава. Написав я її 
шпімецькою мовою..., посилаю Вам свою працю такою, як була написана, споді- 
ваючись, що коли буде визнана гідною вміщення її на сторінках «СезКенпо 
Мди», знайдеться там хтось в редакції, що схоче її перекласти..»5. Статтю, 
датовану листопадом 1892 р., отримав Ч. Зібрт і надрукував у перекладі чесь- 
кою мовою в 1895 р. у журналі «Се5Ку Ід» 5, 

Відомо, що І. Я. Франко цікавився працями Ч. Зібрта, 5 з свого боку, чесь- 
кий учений глибоко шанував Каменяра, прихильно писав про нього7. Переклад 
статті І. Франка здійснив, очевидно, сам Ч. Зібрт, про що Каменяр згадує у 

|своєму листі до нього зі Львова від 7 вересня 1894 р, є В цьому листі І. Франко про- 
сить Ч. Зібрта повернути йому оригінал рукопису, оскільки він хотів «видруку- 

вати свою статейку і в «Житю і слові» », : 
З йевідомих причин редактор не повернув авторові його рукопис і він 

залишився в архіві журналу. Пізніше журнальний варіант був без змін пере- 

друкований у збірнику «Зв'язки Івана Франка з чехами та словаками» . Пуб- 

Я. Франка знаходимо грунтовне дослідження, 
Ми старої чеської повісті про розквітлий су- 

предвісником чеському князю орачу Пршемис- 
лову квітучу ліщину та легенда про квітучу па- 

: Мольнар М., Мундяк М. Співпраця Франка у чеських виданнях. - У кн.: 

Іван Франко, Статті і матеріали, вип. 4, Львів, 1958, с. 355. 

г Франко І. Зібрання творів: У 50-ти т., т. 29, К., І981І, с. 545--550. 

з Опублікований у кн.: Зв'язки Ї. Франк;Б?з ЧЄЇЄЄШ та словаками / Упоряд- 

ї М. Мундяк. Братіслава, 19957, с. 499. : 

]пж"а%нтш;ь:.а%;з%кн уї.д Фрахгка з чехами та словаками, с. 494, Орнгінал 

листа написаний польською мовою, зберігається в Празі в Літератураному ар- 

хіві на Страгові у фонді Ч. Зібрта. Дата зазначена на останньому аркуші
 руко- 

Пнсуэ«ІЇ:З%жкаІ.- роубві о Рійтувіоує Кувіоцсі Іївсе а роуе5ії о Кубіоцсе Поїї. няХ 

і ї - 26, 
ї 

С%Ч ЗБ%КЇЄ%ЗЇ, (?:Ьь%л%р?:? пр?аці д-ра Ченька Зібрта. -- Житє і слово, 1894, 2, 

Іс. 312--3922 та ін. З 

7 Сезку Гійд, 1894, гоб. 4, 5. 3155. 

в Зв'язки І. Франка ,- - » С, 499. 

Щ , с. 495. 

е ЗЇЇЯЇЕЇ: Ї. Франка. - » с. 416--421. 
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лікація українською мовою була  здійснпена оне оза ооригіналом, а за чеським 
першодруком, тобто за варіантом, перекладеним і відредагованим Ч. Зібртом ", 

Чехословацький вчений М. Мольпар в ряді робіт згадує про це досліджен- 

ня І. Я. Франка!?, вказує, що оригінал Франкового рукопису знаходиться в 
«Літературному архіві в Празі на Страгові 1З, підкреслює, що Ч. Вібрт надруку- 
вав працю Ї. Франка з деякими доповненнями. А між тим, на жаль, поки що 
рукопис цей ніхто детально не досліджував. Знайомство ж з ним свідчить про 

те, що доповнення Ч.. Зібрта зовсім незначні, а скорочення і втручання в текст 

були численні. Це стосується оокремих  концептуальних положень Ї. Франка, 
наукового апарату, зисновків автора, навіть заголовка самої статті. Крім того, 

звернення до оригіналу статті дає змогу встановити дату написання її, а 

також приблизно датувати один із листів Ї. Франка до Ч. Зібрта. 
Все це дає підстави стверджувати, що надрукований журнальний варіанав 

статті, відомий сьогодні громадськості, не створює повного уявлення про те, 

як глибоко і з яким ознанням  матеріалу і предмету дослідив 1І. Я. Франко 
популярну чеську легенду про Пршемисла. Праця І. Франка -- ще одне свід- 

чення зацікавлення Каменяра чеською культурою, широти і глибини його знань 

у цій галузі. 
Пропонуємо повний переклад  статті Ї. Я. Франка з ооригіналу рукопису 

німецькою мовою, що зберігається в Літературному архіві у Празі на Страгові 

У фонді Ч. Зібрта. 

ДО ЛЕГЕНДИ 
ПРО КВІТУЧЕ ПУЖАЛНО КОРОЛЯ ПРШЕМИСЛА 

У своїй чудовій праці «Народні оповідання про правителя, покли- 

каного від залізного стола» (СезКу Іїд, 1892, сівіо, 2, 3, 5) В. Тілле представив 

стару чеську легенду про обрання короля Пршемисла в її найстарійшій літо- 
писній формі, проаналізував її розвиток у бігу століть, та до того ж навів для 

порівняння аналогічні польсько-словацькі легенди про короля  Стефана. Слід 

додати, що у ХМП ст. польський король Михаль Корибут Вишневецький став 
предметом подібних легенд (див. 5іетієй5Кі І.. Родапіа рої5Кіє, ги5Кіе ї Шехм- 

5Кіе). Він вказав також на стародавнє  міфологічне тлумачення  легенди про 
Пршемисла і завершив свою працю такими ослушинми  словами: «Не ствер- 
джуємо, що в нашій легенді немає якогось міфу, але також не можемо ствер- 

дити, що в ній є той міф, який дослідники, згадані на початку, думали в ній 

знайти. Вони осамі створили і внесли без усякого доказу в легенду про 

Пршемисла» (СезКку Іїй, 1892, с. 468),. Порівняльне вивчення легенди повинно 

повністю визнати правоту цих слів. 

У легенді про Пршемисла та Лібушу переплетено, як відомо, багато різно- 
манітних міфічних елементів, Чи це сплетіння породжене народною фантазією, 

чи появу його слід завдячувати  освіченому  письменникові, що  творив сві- 

домо, - я залишаю не вирішеним. У всякому випадку, як  мені здається, 

багато говорить на користь того, що легенда спочатку була створена письмен- 

11 Франко !. Зібрання творів, т. 29, с. 639. 
2 Мольнар М., Мундяк М, Спшпраця Франка у чеських виданнях, с. 335; 

Мольнар М. На чарґшсзп статті П. Гонтаря про чеську монографію «Іван Фран- 
ко». -У кі: Мольнар М. Зустрічі культур. Братіслава, 1980. 

-В Мольнар М. На маргінезі..., с. 281. 
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ником і лише з книжки перейшла у народні сказання!. Так воно чи інакше, 

без сумніву, творець (чи творці) легенди злили в єдине ціле загальновідомі 

міфічні мотиви. Якщо ми поставимо тепер питання, яким був первісний харак- 

тер легенди, є вона залишком слов'янської, чеської праїсторії, відгуком сло- 

в'янської міфології чи твором пізнішого часу, тим ми зможемо прийти до скільки- 

небудь певної відповіді лише після порівняльного аналізу усіх казкових ком- 

понентів легенди, Можливо, наступні рядки сприятимуть тому, щоб наблизити 

нас на крок до вирішення цього питання, 
Як ми бачимо з праці В. Тілле, епізод з пужалном Пршемисла, що зеленіє 

і приносить плоди, є постійним складником нашої легенди. Він відзначений як 

у Козми, так ї в Даліміла, і відноситься, отже, до найстарішого доступного 
нам комплексу легенди. Чи він є невід'ємною її частиною, чи був час, коли 

легенда про Пршемисла існувала без цього епізоду, -- я не буду вирішувати. 

Це цілком можливо. Але те, що епізод із зеленіючим пужалном був вплетений 
у легенду відносно пізно, що він не грунтується на праслов'янських або пра- 

чеських уявленнях, а напроти, бере свій початок від християнсько-європейського 
кола уявлень і, очевидно, лише з християнством був  перенесений на чеський 
грунт -- це не може бути піддане сумніву жодним фольклористом, знайомим 

з галуззю порівняльної науки про міфн. 

Легенда про суху палицю, що завдяки чуду зеленіє, зацвітає ії навіть при- 
носить плоди, належить до найбільш опопулярних та поширених легенд у 

Європі. Однак її не можна назвати загальнонародною, тому що з достатньою 
впевненістю можна довести, що всі європейські варіанти відносно пізнього 

часу і належать до середньовіччя. Ф. Лібрехт, який у 1856 р. зібрав велику 

кількість європейських варіантів72, вважав безсумнівним, що всі ці легенди 

«мають своєю первісною основою квітучий посох Аарона». Тут  йдеться про 

відоме оповідання в Книзі Чисел 18, де старійшини європейських племен кла- 

дуть свої посохи. у святі дари, а чий посох за ніч зазеленіє ії зацвіте, той по- 
винен бути обраний верховним священиком, що, як відомо, збулося в Аарона. 

У Старому завіті є ще інше місце, яке надзвичайно важливе для розвитку 

нашої легенди, і якщо б  найновіші дослідження про пізніше виникнення 
ІГятикпижжя виявилися вірними, можливо, могло б бути старішим за Книгу 

Чисел 18 її першоджерело. Це те відоме місце в Ісаїї, гл. ІЇ. У. І. ї наступні, що 

відноситься до т. з. месіанських пророцтв. Ісаїя говорить там про майбутнє 

І Твердження, яке В. Тілле висуває на початку своєї праці, нібито легенда 
була поширена серед чеського народу з давніх-давен і збереглася ще після часів 
Карла ІМ, вимагають, як мені здається, серйозних доказів. Певним є лише те, 
що в часи Карла ІМ легенда дійсно жила серед народу і навіть була джерелом 
оригінального податку на горіхи, який повинні були сплачувати селяни зі Ста- 
диці (див. «СезКу Іїй», 1892, с. 233---234, Документ Карла ІМ з року 1359). 
Чи вона жила в часи Козми і Даліміла? Те, що хроніки Козми ії Даліміла пере- 
казують легенду і обидва оповідання мають різні відхилення, ще нічого не до- 
казує. Напроти, я прошу зауважити, що Даліміл, очевидно, виписав вірш про 
Пршемисла, який я схильний вважати скоріше художнім епосом, ніж народною 
піснею. Отже, не було б нічого невірогідного, якби ми віднесли виникнення ле- 

генди до часу перед Козмою, можливо до 1000 р. Будучи одного разу записаною, 
вона була перероблена з різними відхиленнями та прикрасами у невеликий вірш, 
витриманий у народному тоні, що сам не був народною піснею, і лише через 
200 років частково зберігся у хроніці Даліміла, проте він сприяв популяризації 
в народі самої легенди, поки патріотично-національні зусилля Карла ІМ не дали 
нового поштовху її розвиткові, Ів. Фр. 

2 Міергесп! Е. Сегуазіних моп ТіБигу. ОМа ітрегіаїйа. Наппомег, 1856, 5, 112. 
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спасіння ізраїльтян і висловлюється образно: сухе плем'я Ісаіїї буде зеленіти 
і цвісти, і приносити плоди і т, п., маючи на увазі, що позбавлене влади 
плем'я Давида знову здобуде панування!,. Пріоритет цього місця Ісаїї дуже 
вірогідний, так що легенда про посох Аарона, мабуть, є упредметнення поетич- 
ного образу, що в історії виникнення легенд і міфів часто повторюється, 

Навіть якщо правда, що всі пізніші легенди про квітучу палицю можна 

віднести до цих найстаріших, то все ж слід додати, що надзвичайному поши- 

ренню їх у середньовічніїй Європі суттєво сприяли деякі більш пізні єврейсько- 

християнські версії. Так, у старозавітних апокрифах існує легенда, яка роз- 

повідає, що Лот за гріх кровозмішання зі своїми дочками обув призначений 

Аврааймом до покаяння поливати суху, посаджену в землю палицю так довго, 
аж поки вона не зазеленіє, зацвіте і дасть плоди, що ї сталося через декілька 

років 7, Ця легенда стала прообразом численної сім'ї легенд та казок про каят- 

тя великого грішника, який поливає суху палицю, що врешті зеленіє, зацвітає 

і приносить плоди, Саме до цієї групи належить більшість зібраних Ф. Ліб- 
рехтом легенд; весь матеріал, особливо слов'янський фольклор (без врахуван- 

ня німецького, англійського, шведського), зібрав і критично  порівняв, що 

заслуговує великої вдячності, Я. Карлович у своїй роботі «Родапіе о Мадеї)и» 
(Мі5іа, Ї. П, с. 804--815, ї. П, с. 102--134, 300--305, 602--604), Тут ми не 
будемо займатися цією групою. 

До прообразу всієї сім'ї легенди про посох Аарона більше наближається 
друга група, до якої, очевидно, належить легенда про Пршемисла. Тут йдеться 

не про каяття грішника, а про чудесне визначення найбільш достойного на 

високий пост; палиця, що зацвітає, є саме цим чудесним знаком. Ми мусимо 

в першу чергу пригадати одну обставину. Християнська церква вже дуже рано, 
у другому і третьому післяхристиянських століттях, під впливом європейсько- 

олександрійської школи  (філо) викладала  символічно ооповідання  Книги 

Чисел 18 і бачила в сцені Аарона з посохом прототнип Йосифа і Марії, матері 
божої. Вона була у бесплідній руці старця посохом, що  зацвітає і приносить 

плоди. Особливо у христниянських гімнах Марію часто називають «посохом 
Аарона» і «квітучим прутом Єссе». Так, у відомій різдвяній пісні «АпреЇи5 равіогі- 

Бизх» говориться між іншим також: 

Апагопів хмігра агіда 
Ец поьів уігіда. 

(Суха гілка Аарона була для нас зеленою) ", 

Подібно співає Венантіус Фортунатус у творі «Нутпив5 де паїїмігаїе ЮОотіпі»: 

Кайдіх )езве Погпї 
ЕЇ хмігра Ігисішт едідії; 
Еоссипда рагішт ргоїшії 

ЕЇ уігро таїйег регтапеї. 

(Корінь Єссе розцвів і гілка дала плід; плодовита породила, і діва залишається 

матір'ю). 

Так само співається в одному з найстаріших грецьких гімнів (так званих 

акафістах, що співалися та слухалися стоячи або навколішках) на честь непо- 

І Див.: 7бскІег Ойо. Напдьисії дег (ШеоІорізснеп М/іззепзенайеп іп еп2уКІоре- 
ді5спег ЮОагзіеПипр, МогдіІїіпреп. 1889, Ва. 1, с. 463. 

2 Веселовский А. Разьскання в области русских духовньх стихов, МІ--Х 
" Підрядкові переклади здійснені авторами публікації, ; 
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рочного зачаття Марії: «Радуйся, ти джерело, що розцвіло від сухого кореня 

Єссе» 1, 
В одній німецькій пісні Генріха Лауфенберга, надрукованій у 1423 році, 

говориться: 

Ніпані Наї БІпирі Нег аагоп5 гц 
Ча иб5 іг тапде!5 Ігиніе хуцї.. 
Ніпайі хоп уеззе еіп гиї епізргапр 
п хмоп іг мигс еіп БІшт из ігапр, 
аІ!5 дег ргорбеї езауав 5апр 2. 

(Тоді розцвів прут Аарона і з нього виросли плоди мигдалю... Тоді розвинулася 
галузка Єссе, а з її кореня квітка, як співав пророк Ісаїя). 

Ці латинські гімни, які вже давно, ще з часів Амвросія Міланського, а 

особливо Грегора Великого стали невід'ємною частиною латинського богослу- 
жіння, дуже сприяють популяризації біблійського уявлення про розквітаючу 
палицю навіть в ті часи, коли читання  всієї біблії було можливе і доступне 

лише небагатьом. і 

І серед новозавітних апокрифів є такі, де чудо, що  відбувається з пали- 
цею, трактується як божественне визначення найдостойнішого і вибраного на 
високу посаду. Ми маємо на увазі розповідь про заручинни Йосифа і Марії, 

як вона записана в апокрифічних книгах «РгоїеуапреЇйцт  Ласобі», «Р5епдо- 
Маїшаєї еуапреїйшт де огіц Веаїае Магіае еї іпіапійа Заїуаїогіз» і «ЕумапреЇйшт 
де пайуійаїє Магіаеє»3, Там розповідається, що Марія, яка з трьох років 

жила в храмі, досягнувши 14 років, повідомила священиків, що не хоче нале- 
жати жодному чоловікові, Але оскільки закон визначав, що дівчата старші 

14 років не можуть залишатися в храмі, то священики вирішнли віддати її під 

опіку вдівця. З цією метою звеліли вдівцям з усіх родів прибути до Ієрусалиму, 

кожний повинен був принести з собою свій посох. Посохи були покладені у 
святі дари: на чній палиці з'явиться на другий день знак - така була воля 

божа -- той візьме  діву. ЇІ дійсно на наступний  ранок, коли всі старці 

взяли в руки свої посохи, злетіла з неба голубка і сіла на посох Йосифа. 

Очевидно, автор книги працював за старозавітним зразком, але не хотів дати 

це відчути і тому взяв інший образ. Проте вже давно, можливо у Х, а напев- 
но у ХІ--ХІЇ ст., цей образ був витіснений більш звичним образом  квітучої 
палиці, У греко-візантійській літературі ми знаходимо його спочатку в Єпіфа- 
нія Монаха, який написав в ХІ ст. твір «Міїа Веаїае Мігріпі5 Магіає», складе- 
ний з різноманітних ранніх апокрифічних творів, гімнів, проповідей, де чи- 

таємо: «Священик узяв 12 посохів у родичів дівн. А коли вони молилися, 
зазеленіла чудесно суха палиця Йосифа тесляра, не будучи посадженою у 
землю, і такинм чином, веління боже заручнло його з тою дитиною, дівою 
Марією»»". Ця версія легенди перейшла як у західній Європі, так і у слов'ян в 

духовну літературу і частково також у фольклор... 

У сілезьких поляків ще й тепер згадують її під час урочистої церемонії. 
На весіллі, перш ніж молода пара поїде до церкви вінчатися, посажений батько 

1 ШМаскегпареі Рі. Юавз децізсне КігспепіїФд моп дег аЦезієп еї і5 хмц 
Апіапе дез5 ХМІЇ. дангіопадегів, Ва. 1, 5. 58--60. 

2 %обранне 20 акафистов неседальньхх похвальньхх песен. Во Львове, 1864, 
с. 172. 

з ШМаскегпареї Рію. а децізспе Кігснепіієд..., Ва. 11, с, 548. 
З Сопві. Тізспепдогі. Емапреїйа арокгурна. І.ірзіає, 1853, с. 65--68. 
« Див.: Ерірпапії топасні еї ргезіуїегі орега, а також: Лорфирьев. Апокри- 

фическне сказання о новозаветньіх лицах н собитнях. С.-Петербург, 1890, с. 300. 
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проголошує звичайно посетичну ї традиційно встановлену промову, в якій між 

іншим говориться: «Хто прийде з сухою ліщнною до костьолу і в кого з'явиться 
і зацвіте гілочка з цієї сухої ліщини, тоїй зможе взяти ту діву Марію за наре- 
чену» 1 

Легенда про зеленіючу палицю Аарона, Єссе, Йосифа дала на католицько- 
му Заході вже давно, ще у ІХ і Х ст., численні розгалуження, на яких ми не 

можемо тут детальніше зупинитися, Хочемо лише зауважити, що вони розі- 

йшлися у двох напрямках. Це, передусім, група церковно-аскетичних оповідань 

і легенд, які збільшувались з кожним століттям і в яких суха палиця відіграє 

певну роль. З МІ1І ст. знаходимо таку історію в Григорія Турського в'його 

книзі «Іп Іапдепі сопіеззогшт»?, де розповідається про якогось Іосанна з мона- 

стиря, що він посадив дерево, в тіні якого пізніше часто сидів і молився або 

працював. Коли після його смерті дерево засохло, садівник зрубав його їі зробив 

з нього лавку, на якій мав звичку сидіти і працювати. Однак через два роки 

він розкаявся, що осквернив дерево, посаджене побожними руками, ії закопав 

лавку в землю. Коли ж настала весна, лавка почала зеленіти, цвісти і випуска- 

ти міцні паростки. 

Цієї ж категорії, хоч з точки зору композиції ближчою до легенди: про 

великого  грішника, є також  повість Гервасія Тільбурійського «ЮОе мігеціа 

агіда, єцае рег обоедієпійат ЙПогцій»З (Про суху палицю, яка розцвіла послуш- 

но). Там розповідається, що до одного абата прийшов  послушник і пообіцяв 

бути йому в усьому слухняним, навіть у найприкріших справах. Абат встромив 

у землю березовий прут, що вже до того був сухим, і наказав юнакові так 

довго носити воду з Нілу і поливати його, поки він не зазеленіє. Юнак гарував, 

не жаліючись, і лише на третій рік прут почав цвісти. До найстаріших відга- 

лужень цієї групи належить також легенда про святого Боніфація, відомого 

німецького апостола. «Коли він прибув у Тюрінгію, - говорить легенда 5, -- 

звелів побудувати у Гросваргулі церкву, яку сам повинен був освятити. Він 

устромив свою суху палицю в землю, увійшов у церкву і відслужив месу. 

Після богослужіння палиця зазеленіла і пустила паростки». До цієї ж групи 

належать легенди про посох святого Христофора, який почав зеленіти, коли 

Христофор взяв на руки маленького Ісуса?, а також і легенди про святого 

Губерта. 9 щ : 
Але ця легенда ще в ІХ і Х ст. була перенесена ії на світські теми. Особ- 

ливо велична особа Карла Великого, яка стала центром  численних старших 

міфічних  сюжетів і джерелом  неоглядної  посетичної і казкової літератури, 

поєднувалася з цією легендою. Так, читаємо у творі: «Се5іа Сагоїї Марпі», 

що приписується єпископу Турпіну?7, коли Карл воював в Іспанії з с'арац.іі'п- 

ським королем Айголандом, той довгий час уникав битви і лише одного разу 

дізнавшись з віщування, що наступний день принесе Карлу поразку, викликав 

його на бій. Карл прийняв виклик. «Тоді зупинилися деякі.з християн, які піз- 

но перед днем битви, дуже старанно підготовляючи свою воєнну зброю, встро- 

і «Діспешт», ї. МІ, с. 639--641. ; : 

2 Мопштепіа Сегтапіае Пізіогіса. Зсгіріоге5 тгегшт Мегоміпрісагит, ї. 1. Сте- 
вогії Тигопеп5зіз орега. Наппомег, 1884, с. 762--763. 

з Сегуавзішх уоп ТіЇбигу. Обіа ітрегіаїіа. | ян 

я Себгійдег Сгіпі. ЮОецізсПе Зареп. 3. Ашцші!., Вегіїп, 1891, Ме 181, с, 134. 

5 /асобі йе Уогаріпе. Мерепда опгеа, с. 100. 
в Бегі5. Мерепде де 51. Нибегі. ВгихеПев5, 1846, с. 102, 

б7 Асіа бапсіогшт, Лаппиагії, Ї, 111, с. 874. 
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| 

| 

о мили перед табором прямо 
в землю свої - я 

| х е спНиси ,., 
оізнаншли рано вранці, звичайно ті, яків н ш ее нння | : айближчій бойовій лінії йняти зза віру в бога пальму мучеництва». Після іовій лінії мали прийняті 

 цьому, зрізали списи біля : лк того, ЯК вони надзвичайно надивувалися 
самої землі, із коренів виріс лізніше великий і густий 

піна пізніше ще раз з тими ж деталя- 
«Рег Кеївег цпі дег Кипіре Бцпосі» або 

цієї легенди, за якою Карл, коли він 
і втратив майже все військо, одержав 

їх ії повести в бій проти поганців. Він 

тякав САДЯКИНІЯ бій, вид цього нового війська так на- 
" М 

- 

! » Що вони без усякого опору попросили милості, дали заложників і 

ПЛим Пове-р.таючись додому, героїчні діви, стомившись у дорозі, зупинилися 

назеленому лузії встромили ратища своїх списів у землю, простерлися в молитві 

ії занохували ткнн Ратища почали зеленіти, покриватися листям і цвісти. То- 
"му цей ліс і досі називається Шефтевальд (ліс ратищ) , 

Ми прослідкували розвиток легенди до кінця Х ст. і можемо сформулюва- 
оти результати нашого співставлення більш-менш так: 

О 1) що легенда про Пршемисла в тому вигляді, як вона представлена на почат- 
ку ХІЇ ст, у Козми, тобто з квітучим пужалном, не може бути старішою, ніж 

введення християнства у Чехії, тобто вона була створена не раніше як напри- 

кінці ІХ або у Х ст.; ї 

2) чи існувало раніше старіше поганське ядро легенди, повинні показати анало- 

гічні дослідження її інших казкових елементів. По тому, що відзначається нижче 

під пунктом З) воно, як нам здається, раніше належало до складу легенди про 

Лібушу; 

3) що легенда про Пршемисла є одним з найстаріших прикладів перенесення 

духовної легенди на світську та до того ж дохристиянську історію; на користь. 

цього перенесення, яке в її християнського автора викликало докори сумління, 

говорить зауваження Козми, що Лібуша була «на жаль, відьмою», чим він 
дає 

зрозуміти, що чудо з квітучою палицею, яке звичайно було стихійним проявом 

божественного рішення, могло бути лише чаклунською справою, диявольським 

насланням; з ! 

4) що легенда про Пршемисла виникла незалежно 
від вищезгаданих легенд про 

Карла Великого, тому що її творець користувався безпосередньо християнсько- 

єврейськими джерелами. 

оліс. Ця сама легенда повторюється У Тур 
оми. Німецька віршована хроніка ХІЇ ст. 
т. 3. Каївзегейгопік містить іншу версію 
зазнав жахливої поразки від сарацинів 
 від ангела вказівку зібрати дів, озброїти 
;зібрав 53 066 дів,ії коли пішов з ними у 

Відень, у листопаді 1892 

Іван Франко 

і і | і і діїльиго и. Геїрлгір, 

І Е Оіс Каїзегспгопік, ЯгіНег Тей, Оне 

1854, ЇЇЄЇЗЇНБ?ЛЗвЬ%дег 
бгітт. Юечізспе 5ареп, 

ва. 11, М 460, с. 81. 

Стаття надійшла до редколегії 12. 01. 83 р- 

|ї/ я. 3777
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і, 

" Андрєєва І. Ї. Творчість Івана Франка в Татарії. -- Українське літерату- 
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Безродний Е. Останні дні життя: До 125-річчя Великого Каменяра. -- Віт- 
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-- | гтературознавство, 1981, вип. 36,
 с. 20-2?8. Я Я 
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Гревцова В. Подільська Франкіана. -- Рад. Поділля, 1981, 93 серпня. 
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знавство, 1981, Мо 11, с. 69--74, 
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Дей О. І. Іван Франко: Життя і діяльність, -- К.: Дніпро, 1981. -- 855 с. 
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Дем'ян Г. Акорди вселюдської шани: Іван Франко в народно-пісенній твор- 

чості бойків і буковинців. -- Жовтень, 1981, Л» 8, с. 116--117. Дем'янівська Л. Франко -- публіцист, Рец. на ки. Нечиталюк М. Оружи- 
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Денисюк Ї. О. Розвиток української малої прози ХІХ - - початку ХХ ст. К.: Вища школа, 1981. -- 215 с. ї У 
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Лі]тературна Україна, 1981, 25 серпня |(Про 50-ти томне видання творів І. Фран- ка). 
Дорошенко Ї. І. Іван Франко -- наш суча амя уя В я 
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1981'[(%:1(?:;0%."2;[013010 братів. - Літературна Україна, 1981, 8 
вересня. 
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Гаврилів Б. Вшановує Прикарпаття. -- ІПрикарпатська правда, І98І, 22 

ЩШНІЕЬНУЩак В. «Як пси скажені ви його цькували». -- Комсомольський пра- 

пор,]]??іаг 90с':е І;:::;Ій революціонер. - Молодь України, 1981, 27 серпня; Сіль- 

і вісті і Й іках»). с І 927 серпня (під назвою «Жити йому у ві 

й ІЧБС!ЇІ:Ь;Ш(З), єЛишрь бороться -- значит жить»: О худож. насле
дни укр. пи- 

сателя ИМ. Франко. Беседа с писателем О. Гончаром / Записал Ф. Медведь. -- 

Огонек, 1981, Ме 34, с. 18--19. 
Гончар О. Співець надії, 

ному 25-річчю з дня народження 

2 жовтня. 

ступ Гна урочистому вечорі в Києві, присвяче- 

В туІ. [Фраща]. - Літературна Україна, 1981, 
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Дашкевич В. Сівач мудрого, вічного. -- Радянська освіта, 1981, 26 серпня. 
Дмитерко Л. Безсмертний  Каменяр. До 125-річчя з дня народження 

Ї, Я. Франка. Літературна Україна, 1981, 4 вересня. 
Дмитерко Л. Вдохновленньй будущим: К 125-летию со дня рождения 

И. Франко. -- Литературная газсета, 1981, 2 сентября. 
,]Їо І25-річчя від дня народження Івана Франка. - Світанок, 1981, Ме 8, 

с. І (Додаток «Нашого слова» для шкільної молоді). 
До ювілейної дати. - Літературна Україна, 1981, 24 липня (Про засідан- 

ня комісії Спілки письменників України по відзначенню 125-ліття з дня народ- 
ження І. Франка). 

Домбровская Д. Поклон тебе, земля Каменяра. - Львовская правда, 1981, 
30 августа. 

Доморовская Д., Бобьік П.  Поборинк о дружбь н братства  народов. -- 
Львовская правда, 1981, 1 сентября. 

Егорова И. Песня и труд -- две великне сильї. - Львовская правда, 1981, 
29 апреля. 

Загорулько Б. Свято на землі Каменяра. -- Вільна Україна, 1981, 1 вересня. 
Загребельний П. Як вічний революціонер: (Виступ на урочистому засідан- 

ні президії СП України в актовому залі Львівського ордена Леніна державного 
університету їм Ї. Франка|: До 125-річчя з дня народження ІЇ. Я. Франка. -- 
Літературна Україна, 1981, 4 вересня.. 

Кива слава Каменяра: |Матеріали). - Радянська Україна, 1981, 27 серпня. 
«.. Ї очник, ним засвічений, не згас»: |Матеріали|). - Прикарпатська прав- 

да, 1981, 26 серпня. 
1856. Іван Франко. 1981 |Статті та замітки)|. - Культура ї життя, 1981, 

27 серпня. Зміст: Мигаль Т. Борець, інтернаціоналіст; Дашкевич В. Мудрість 
правди; Дяченко І. «Здоровлю вас щиро ...» та ін. 

Іванов А., Порійський Е. Поборник братерства і свободи: Урочистий вечір 
у Москві, присвячений 125-річчю з дня народження Івана Франка. -- Молодь 
України, 1981, З грудня. 
Те ж.-- Радянська Україна, 1981, З грудня. 
Те ж. -- Правда Украннь, 1981, 4 грудня. 
Те ж. - Вільна Україна, 1981, 4 грудня. 
Те ж. -- Літературна Україна, 1981, 4 грудня. 

Каменяр. -- Книжное обозренне, 1981, 28 августа. 
Ковач Ф. Геній думки -- титан праці: До 125-річчя з дня народження 

І. Франка. -- Дукля, 1981, М 4, с. 46--50. 
Лебединская Л. Я за твос грядущее в ответе..: К 125-летию со дня рожде- 

ния И. Франко. -- Дошкольное воспитанне, 1981, виьп. 7, с. 121--199, 
Лубківський Р. МЙого одержимість: Виступ (на урочистому вечорі в Києві, 

присвяченому 125-річчю з дня народження І. Франка). - Літературна Укра- 
Іна, 1981, 2 жовтня. 

о Любов у серці народнім: Торжества з нагоди ювілею Великого Каменяра. -- 
Літературна Україна, 1981, 4 вересня. 

Малкович Г. М. Вечір пам'яті Івана Франка (с. Нижній Березів, Косівського 
Р-ІЕІ])[; І%г;но-Франківсысої обл.|). - Народна творчість та етнографія, 1981, М»о 4, 
с,. 96--97. 

Мартинова Г. З думою про народ. -- Вільна Україна, 1981, 1 вересня. 
Мартинова Г. Коваль щастя народного: Урочистості у Львові з нагоди 

125-річчя з дня народження Івана Франка. -- Вільна Україна, 1981, 28 серпня. 
Мартинова Г. Присвячено Каменяреві. -- Вільна Україна, 1981, 25 вересня 

(Про Респ, наук. конф. «Іван Франко і розвиток української прогресивної лі- 
тератури. Традиції Івана Франка в радянській літературі», що відбулася в 
Львів. держ, ун-ті():. 

Матюх Н. «Словом сильним...» (Святкування франківського ювілею на 
Харківщині). - Літературна Україна, 1981, 4 жовтня. 

Маренюк М. Велетень думки (Про ювілейну фрапківську конференцію У 
Дрогобицькому педінституті). -- Вільна Україна, 1981, 23 жовтня. 

Мигаль Т. Певец свободьр и братства народов, -- Львовская правда, 1981, 
1І9 августа. ; 

Михайлевич Ї. Тематичний вечір. (Про відзначення ювілею І. Франка у 
ї;ртожнтку Гернопільського бавовняного технікуму|. - Друг читача, 1981, 

вересня, 
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Михайленко К. Истоки бессм : ї ко. - Театр. жизнь, І981, Ме Іб, :рзтаі'яйо];тгі)гі-летпю еіян Михалков С. Надбання світової кульщу : іче ; І. Франка. -- Літературна Україна, 1983[, 4ТЇ;%ЗЬС'3: нн вшн ЇІЇНР;І;:; ІІ.(:Е сім'ї во.ґІІ%,пій новій. - Україна, 1981, Мо 34. - меняра, « -річ же - ка). ще Літературнр Ьэкра[їш?.о]Б%БІІ,ТЬ%В%ЗЗЗНЕЗ ен ве ня Оїс:;етатьявїїпкого Каменяра, -- Літературна Україна, 1981, 10 липня. 
- Сен ародная любовь и признательность. -- Информацнонньй бюл- .'ІСТСІ;ЕІ; скретарната правлення Союза писателей СССР, 1981, Ме 8-9, с. 39--40. єЇ,ІІІль;чко Д. Разум, братство, труд н любовь: К 125-летию со дня рож- дс"”?] « Я. Франко, Пер. с укр. -- В мире книг, 1981, Мо 8, с. 63--65. іе а::.т.ш;:ю' Д25 Світоч братерства; Доповідь |(на урочистому вечорі в Києві, 19%111'.83 ;:1063[5].1 річчю з дня народження І. Франка|. -- Літературна Україна, 

Поборнику дружби і братерства народів. -- Літературна Україна, 1981, Зідрчдїніїзїґ;'упро святкування 125-річчя з дня народження |І. Франка в Івано- 

Погребенник Фф. Великий Каменяр: К 125-летию со дня рождения И. Фран- ко. - Правда Украннн, І981, 27 августа. 
Погребенник Ф. Прийде нове життя, добро нове у світ: До 125-річчя від дня народження І. Франка. -- Ранок, 1981, Л» 8, с. 6--7. 
Попільнюх М. Літературна конференція. -- Літературна Україна, 1981, 2 жовтния |Святкування франківського ювілею у  Сумському педінституті 

ім. А. С. Макаренка|. 
Прісовський Є. «Лиш боротись -- значить жить..» -- Чорноморська кому- 

на, 1981І, 26 серпня, 
Про великого письменника: До 125-річчя з дня народження !. Я. Франка. -- 

Літературна Україна, 1981, 21 серпня. 
устова Ф. Д. Каменяр: До 125-річчя від дня народження І. Я. Франка. -- 

Донбас, 1981, М»о 4, с. 115--117. 
Рибак Н. Джерельна гартована сила: Публікація «ЛУ». -- Літературна 

Україна, 1981, 25 серпня. 
Скрипка К. Шана Каменяреві. -- Наше слово, 1981, 27 вересня. 
Скунць П. Хвиля мислі, хвиля духу. -- Літературна Україна, 1981, 28 серпня. 
Сусюк І. Святкує земля прикарпатська: До 125-річчя з дня народження 

І. Я. Франка. -- Літературна Україна, 1981, 18 серпня. 
Трипачук В. Продовжуємо традиції Каменяра: Розмова з ректором Дрого- 

бицького педагогічного інституту ім. Ів. Франка доцентом В. Ф. Надім'яно- 
вим, -- Жовтень, 1981, М» 8, с. 93--99. ь 

Франко З. Т. Увінчаний шаною. - К.; 1981. --664 с. (Т-во «Україна»). 
Франко 3. Т. «Я думав про людське братерство нове». -- Радянська Ук- 

раїна, 1981, 23 серпня. ї : 
Черемшинський О. Присвячено Великому Каменяреві. -- Літературна Укра- 

1 19 есня. 
а ш;здггдтэдэ Жїри. «Светльй разум без всяких оков». -- Львовская правда, 1981, 
21 августа. З Ш);Іховськніі С. «Вольньй круг народов»: К 125-летню со дня рождения 

. -- Радуга, 1981, М»е 8, с. 159--168. ; : я 
И Ч;;;Іаіїїзыав ПР%З людське братерство нове: Статті. - Літературна Україна, 

1981, 25 серпня. Зміст: Дзеверін І. Справжній пам'ятник письменнику-револю- 

ціоп'еру- Сарбей В. Безцінне надбання; Вірник Д. З найкращими синами Ро- 
сії та ін. ! сзшщ 

гору йде..» -- Вільна Україна, 1981, 26 серпня. 

:;511 спст::нпа]р;:,зздїоцїо рЬ?гору' йде...»: Матерпали, -- Вільне життя, 1981, 

26 серпня. 
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4. ІВАН ФРАНКО В ХУ,Е[ОЖНІИ ЛІТЕРАТУРІ ТА МИСТЕЦТВІ 

Образ Івана Франка в художній літературі 

Багірова В. У місті Франковім: Вірш. - Комсомольський прапор, 1981, 
16 травня. 

ажан М. На Карпатському узгір'ї. -- Україна, 1981, Ло 34, с. 9, 
Бандрівський Д. Бурко: Етіод. -- Вільна Україна, 1981, 26 серпня. 
Бандрівський Д. Етюди: У кузні; Всю мудрість списав; Хто відає! Де со- 

нечко сходить. -- Україна, 1981, Мо 34, с. 11. 
Бульічева А. Живут мечтьї Каменяра: Стихи. - Львовская правда, 1981, 

28 августа, 
Воронько П. У Криворівні: Вірш. -- Літературна Україна, 1981, 2 жовтня. 
Горак Р. Безсмертя Мойсея: Про похорон І. Франка. -- Прапор, 1981, Мо П, 

с. 109--115. 
Горак Р. Жінка, яка йшла поруч. -- Дукля, 1981, о 4, с. 51-61. 
Горак Р. Лолин. - Комсомольський прапор, 1981, » 18, 25, 30 червня. 
Горак Р. Лолин. -- Наше слово, 1981, 93 серпня, 30 серпня. 
Демків Б. Молотом правди: Вірш. -- Вільне життя, 1981, 96 серпня. 
Дмитренко О., Шудря М. Верховіть черещатого дуба. - Літературна Ук- 

раїна, 1981, 5 травня. 
Дорошенко Я. Творець і плугатар: Вірш. - Комсомольський прапор, 1981, 

29 серпня. 
абашта Л. Франко в Криворівні. -- Україна, 1981, с. 9. 

Каліка В. Ластівка з Лолина: Вірші про Франка. -- Ленінська молодь, 
1981, 28 липня, Зміст: Життя; До народу: Весна в Нагуєвичах; Слово; Спогад, 
привезений з Черемоша; Весло; Лолин Ольги Рошкевич; «Як в наші високі 
гори...»; Любити весь великий світ; Поклади мені, кохана...; Вогонь та ін, 

Качурівський Р. Бобинський пише про Франка: Вірш. -- Вільна Україна, 
1981, 5 вересня. 

Комісарова М. Іванові Франку: Вірш / Пер. з рос. О. Шевченко. -- Ленін- 
ська молодь, 1981, 29 серпня. - 

Коротич В. Іванові Франку: Вірш. -- Комсомолець Запоріжжя, 1981, 
27 серпня. 

удлик Р. Етап: Поема, -- Жовтень, 1981, Мо 8, с. 5--19, 
Лучук В. Пролог. -- Україна, Ле 34, с. 9, 
Малишко А. Кузня в Нагуєвичах. -- Україна, 1981, Л З4, с. 9, 
Мартинов В. У вінок Каменяреві: Вірш. -- Вільна Україна, 1981, 

28 серпня, 
авличко Д. До матері: Вірш. -- Радянська Україна, 1981, 27 серпня. 

Павличко Д. Іван Франко перед скульптурою  Мікеланджело Буонарроті «Мойсей»: Вірш. -- Літературна Україна, 1981, 95 серпня. 
Павличко Д. Наш Каменяр. -- Україна, 1981, ХМо 34, с. 3. 
Павличко Д. Твори, задивлений в будущину: Вірш. -- Вільна Україна,. 

1981, 26 серпня. 
Павличко Д. Твори, задивлений в будущину! -- Жовтень, 1981, Ло 8 с. 9--4. 
Павличко Д. Франкова криниця: Вірш. -- Зірка, 1981, 20 серпня. 
Петренко М. Перед пам'ятником Іванові Франкові; Дитинні враження; Віч- 

на революція; Непокора; Два ручаї, або слово до Ольги Рошкевич; Загата перед університетом: Вірші. -- Ленінська молодь, 1981, 97 серпня. 
Рильський М. Франко. -- Україна, 1981, М»о 34, с. 9, 
Сенатович 0О. Ольги: Диптих. -- Вільна Україна, 1981, 96 серпня. Сухарник Г. У буянні Франкового саду: Вірші. - Прикарпатська правда, 1981, 26 серпня, Зміст: «Читаємо Франка», «Думок стрімкого лету...», «Роз- 

вивайся, зелен-саде...» . 
Хвостенко Г. Перечитуючи Франка: Вірш. - Червоний промінь, 1981, 

25 серпня. 
оросницька М. Вічний революціонер: Вірш. -- Вільна Україна, 26 серпня. 
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Твори Івана Франка у театрі і кіно 
. Бобошко Ю. Вого ; с. 17--90. ККн 
Пян за щастя триває, - Жовтень, 1981, М» 8, с. 156--157. 
В ерсе СТ%ВУ (; крадене щастя» на сцені театру ім. М. Заньковецької. 

і 96 се п":ка " жранківська естафета заньківчан. -- Вільна Україна, 1981, 

Ь[І)ро твори І. Франка на сцені Львівського театру ім. М. Заньковецької. 
влКе Щ“;;ВЯЯ Влі(ІЇ[(-:асика - обличчя театру, Рец. на виставу: Франко І. Укра- 

Ів. укр. драм. театрі йм. Ї. Я. с- - 
на, 1981, 28 червня. рехдр р Я. Франка Радянська Буков 

Заривна Т. Гастроли кневлян: Рец. на виставу: Франко І. Украдене щастя 

слова. -  Український  театр, 1981, Х»4, 

І]!НІЕ.ІПІ::' драм. театрі їм. І. Я. Франка. -- Соцналистический / Донбасс, 1981, 
Золозов А. Позтическими тропами Каменяра. -- Правда  Украннь, 1981, 

17 октября |Про докум,. фільм «Іван Франко», поставлений «Укртелефільмом»|. 
Кобець Ю. На сцені «Украдене щастя», Рец. на виставу: Франко Іван. 

Украдене щастя у Київ. драм. театрі ім. І. Франка. -- Радянська Волинь, 
1981, 18 вересня. 

Козиренко Л. Терновий вінок з червоними  стрічками:  Нотатки після 
перегляду документального кінофільму («Іван Франко»|. -- Вільна Україна, 
1981, 9 жовтня. 

Мартинова Г. Вінок терновий на снігу: Новини телеекрана. -- Вільна Ук- раїна, 1981, 23 жовтня (Про телефільм «Іван Франко»|. 
Міняйло 3. Зустріч з героямн Каменяра. Рец. на овиставу: Франко І. «Украдене щастя» в Кніїв. драм. театрі ім. І. Я. Франка. -- Радянська Донеч- 

чина, 1981, 17 липня. 
| Моцьо В. Чверть віку з іменем Каменяра. -- Вільна Україна, 1981, 
19 в%гесня. (Твори І. Франка на сцені Львівського театру опери і балету|. 

атхнені Іваном Франком. -- Наше слово, 1981, 11 січня (Про виставу 
«Украдене щастя» в театрах України|. 

Прохоренко Ю. Рец. на виставу: Франко Ї. «Сон князя Святослава» у 
Львів. укр. драм. театрі ім, М. Заньковецької. -- Вільна Україна, 1981, 
6 грудня. 

Селезінка В. Рец. на виставу: Франко І. «Украдене щастя» в Київ. драм. 
театрі ім. І. Я. Франка. -- Молодий буковинець, 1981, 1 липня. 

Іван Франко 
і його твори д образотворчому мистецтві 

Адамович С. Ілюстрація до  повісті ї. Франка «Борислав  сміється». -- 
Літературна Україна, 1981, 25 серпня. 

КДНЬ;ІРОВНЧ (?., Левицький Л., Пікулицький Б., «Лучко В., .Пнтвннснка В., 
о Остафійчук І., Кульчицька О., Перевальський В., Якутович Г. Ілк::страцп до 
творів І. Франка: Борислав сміється: 5спбп5спгиреп; Гадки на межі; Тюремні 
сонети; Захар Беркут; Листи з Бразілії; Гімн; Беркут та ін. -- Вітчизна, 1981, 
Ме 8, с. 15, 143, 198, 202, 215, 224 та 3--4 с. обкладинки, , 

Базилевич А. Ілюстрація до повісті І. Франка «Захар Беркут». -- Літера- 

їна, 1981, 25 серпня. : 
турн%еї:ж:;нає. Іван Фра:?ко: Портрет. -- Жовтень, 1981, М»е 8, с. 2 обкладинки. 

Безніско Є. Ілюстрації до творів Івана Франка: Панські жарти, с. 67; 
Яць Зелепуга, с. 79; Іван Вишенський, с. 86, 118; Рубач, с. 92; РБгл-онудн. с. 104, 
136; Каменярі, с. 107; Смерть Каїна, с. 136. -- Жовтен?, 1981, ХМое 8. 

"Гайдек П. Портрет І. Франка. -- Жовтень, 1981, Х» 8, с. 155. і 
Дреботюк Р. Творчість, сповнена пошуку. -- Прикарпатська правда, 1981, 

30 жовтня, (Про виставку творів художників Івано-Франківської обл., присв. 
125-річчю з дня народження І. Франка). - : 

[Ї;ш:офр,:нко: с%ото 1901 року. -- Україна, 1981, Х»е З4, с. 2. 5 

Клюкін Г. Дотик до вїчног:з:ВПро2 йїюстрацп до творів Ї. Франка худож- 
- и: Сд 1981, е 8, с. - 3 й 

ННШЇ([Ь,:ЕЗЕ; І. ?;Т;ї?::йія до вірша І. Франка «Товаришам із тюрми». - Лі- 

тературна Україна, 1981, 25 серпня. 
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Крислач І. Портрет І. Франка; Малюнки до видання його «Вибраних тво- 
рів» (Львів: Каменяр, 1981). -- Друг читача, 1981, 27 серпня. 

Лобода І. На рідній землі: Фрагмент. - Україна, 1981, М»е 84, с. 1. 
Маловський М. Іван Франко -- Великий Каменяр: Лінорит, 1980. -- Літе- 

ратурпа Україна, 1981, 28 серпня. 
Мигаль С. П., Штеренштейн, Сухорський А. А., Дмуховський Я. І., Гай- 

да Я. П., Юрчук Л. С. Стежка Івана Франка. Меморіальний комплекс: Рисун- 
ки. - Жовтень, 1981, М» 8, с. 2--12. 

Німенко А. Івілейна пам'ятна медаль, присвячена 120-річчю з дня народ- 
ження І. Франка: Фото. -- Літературна Україна, 1981, 25 серпня. 

Пам'ятник Івана Франка: Листівка. -- В комплекті: Львів, -- 11 листівок 
/Фото Р. Якименка; Текст В. Гончара. - К.: Рад. Україна, 1981, -- укр. і 
рос. мовами. 

Перевальський В. Ілюстрація до вірша І. Франка «Гімн», - Літературна Ук- 
раїна, 1981, 25 серпня. З 

Перевальський В. Портрет Івана Франка: гравюра. - Літературна Україна, 
1981, 25 серпня. ; 

о Пилипюк В. Пам'ятник І. Франку у Львові; Вулиця ЇІ. Франка у Львові; 
Дуб Ї. Франка у його рідному селі; Музей І. Франка в Криворівні: Могила 
І. Франка у Львові; Львівський театр опери і балету ім. Ї. Франка: Кольорові 
фото. - Україна, 1981, Мо 34, вкладка. 

Пікулицький Б. Ілюстрація до вірша Ї. Франка «Гадки на межі». - Літе- 
ратурна Україна, 1981, 25 серпня. 

Сав'юк 3. Вісті звідусіль. -- Друг читача, 1981, 17 вересня |(Про виставку 
«Генію  українського народу -- 125», присвячену І. Франкові у  кінотеатрі 
ім. І. Франка у м. Снятнні Івано-Франківської обл.|. 

Фліс М. Іван Франко: Фоторепродукція з картини. -- Вільна Україна, 1981, 
26 СЄВШШ' 

ранко Іван Якович: Відкритий лист. - К.: Мистецтво, 1981. -- Листівка. 
Яїцький І. Дрогобич. Біля пам'ятника Іванові Франку: Фотографія. -- Лі- 

тературна Україна, 1981, 21 липня. 
Яїцький І. Пам'ятник Івану Франку у Львові: Фото. -- Літературна Укра- 

іна, 1981, 1 вересня., 
Яїцький І. Свято в Криворівні: Фото. -- Літературна Україна, 1981, 

4 вересня. 
Якутович Г. Ілюстрації до повісті І. Франка «Захар Беркут» (4 шт.) - 

«Літературна Ь-'к?аїна. 1981, 1 вересня. 
Яців Р. Мистецька шана  Каменяреві. -- Літературна  Україна, 1981, 

2 жовтня. 

Іван Франко в музиці 

Білинська М. Концерт Марії Байко. -- Вільна Україна, 1981, І листопада 
ЇКонцерт, присвячений 125-річниці з дня народження І. Франка|. 

Веремієнко Т. Усі без винятку. Рец. на кн.: Народні пісні у записах Івана 
Франка (К.: Музична Україна, 1981). -- Друг читача, 1981, 6 серпня. 

Вериківський М. І. Вибрані твори. -- К.: Муз. Україна, 1981. -- 30 с. ІТво- 
ри на слова Івана Франка: Осіння сюїта; Дивувалась зима; Розростайтесь, ло- 
зи, густо; Гримить. Коваль. Текст укр. і рос мовами, 

Вимер І. Лис Микита: Симф. картинки за мотивами казок І. (Франка. З ч.,, 
Ідилія / Переклав Л. Дражниця. - У кн.: П'єси для оркестру народних інстру- 
ментів / Упорядкував П. Г. Плаксюк. Партитура. -- К.: Муз. Україна, 1981. -- Муз. 
вечори. Б-чка муз. самодіяльності, вип. 6б. -- Укр. і рос. мовами. 

«Вічний революціонер»: Музика Станіслава Людкевича на вірш Івана Фран- 
ка: Фото титульної сторінки. - Україна, 1981, М»о 34, с. 8. 

Дем'ян Г. В., Мишанич М. В. Народні пісні про Івана Франка. 
(В славнім місті Львові, Ой у місті Львові; Ішли люди в поле й з поля; 

Яблуневий сад в біленьких квітках; Не забуде Буковина; Ой, ви, гори високії, 
ой гори Карпати). -- /Жовтень, 1981, Ме 8, с. 112--115. 

Дем'ян Г. В., Мишанич М. В. Народні пісні на слова І. Франка (Мій гаю 
зелений; Ой рано я, рано устану; Коли часом в важкій задумі; Оце тая стежечка: 
ТІы?ісшз, МО(;[З тдІ пІідстрелена пташко; Зелений явір, зелений явір).-- Жовтень, 1981, 
-Хе 8, с. 108--111. 
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К а%::ш(о Л. Пісня: Хорова фантазія / Слова І. Франка. -- В кн.: Хорові твори 
ЗЕЕ Нсет::ґо ІЖДЕЇСЬЮЇ,Х композиторів. - К.: Муз. Україна, 1981. -- 99 с. ! " Вічнин революціонер / Слова І. - : х ,Я. Хрестоматія з української м р / а І. Франка. -- У кн.: Івахненко Л. Я 
К.: Муз, Україна, 1981 ІБ%ЗНЧІЮЇ літератури: Для 4-го класу дит. муз. шкіл. - . , Ц ссн С 

Майборода Г. |І. Романс , ї і свз 

1981. -- 159 с. Укр. і рос, м:в';:"тер- А. Андреєвої та ін. -- К.: Муз. Україна, 

5. ХРОНІКАЛЬНІ МАТЕРІАЛИ ПРО ІВАНА ФРАНКА 
В честь вьідающихся писателей. -- Радуга, 1981, Ль 9, с. 191--199 ГПро 

Ї:ЗУБОВ(?Т:Ж::::ЇЗУ Кконференцію у Івано-Франківську, присвячену І. Франкові 
Вдячна пам'ять нащадків: Святкування на Прикарпатті 195-річчя від дня народження І. Франка. -- Жовтень, 1981, М» 10, с. 187. 
Вечір, присвячений 125-річчю з дня народження І. Франка ї с. Студинці на Івано-Франківщині. -- Літературна Україна, 1981, 4 вересня. 
Вистава «Учитель» у муз.-драм, театрі ім. Я. Галан окн ке 

тень, 1981, Мо 9, с. 185, : р ана (Дрогобич). 
]Знс.тавка у приміщенні Львівської організації СПУ «Графічна Франкіана» 

Є. Безніска. -- Літературна Україна, 1981, 4 вересня, 
Виьставка, посвященная Ивані,' Франко, -- Радуга, 1981, Ль 19. с. 188. Встановлення у м. Коломиї вано-Франківської обл. на будинку колишньої 

ратуші меморіальної таблиці: Тут І. Франко відбував 3-х місячне ув'язнення. -- 
Жовтень, 1981, М» 11, с. 186. 

Відзначення 125-річчя з дня народження І. Я. Франка в клубі с, Хлівчани 
Сокальського р-ну Львівської обл, -- Жовтень, 1981, Ло 9, с. 160. 

Вшановує народ. -- Літературна Україна, 1981, 15 вересня. (|(Про вшануван- 
ня пам'яті І. Я. Франка в Одесі, Дніпропетровську|. 

Герета І. Вшановує народ. -- Літературна Україна, 1981, 15 вересня |Про 
відзначення пам'яті І. Франка у Тернополі|. 

Екранізація одноактного драматичного твору І. Франка «Будка ч. 27». -- 
Жовтень, 1981, Мо 8, с. 186. 

Живий Каменяр: До 125-річчя від дня народження І. Франка. -- Донбас, 
1981, Мо 4, с. 84, Я 

Засідання клубу товариства книголюбів у Львівському будинку книги. -- 
Літературна Україна, 1981, 4 вересня. е 

Їмені Каменяра. Присудження премії ім. Франка 1981 р. (АН УРСР) 
Л. П. Гумецькій, Ї. М. Керницькому (посмертно), Д. Т. Гринчишину за «Слов- 
ник староукраїнської мови ХІМ--ХМ ст.» - Жовтень, 1981, Ме б, с.190..... 

Літературний вечір «Титан думки і праці» у Львівській обласній бібліотеці 
ім. Я. Галана. -- Літературна Україна, 1981, 4 вересня. ; | і 

Літературно-мистецькі зустрічі на Львівщині, присвячені 125-річчю від дня 
народження ІЇ. Я. Франка. - Жовтень, 1981, М»е б, с. 189. : 

Львівщнна гідно відзначає 125-річчя від дня народження Ї. Франка. -- 
Ковтень, 1981, Ме 9, с. 186. : 
, вНа родине Великого Каменяра. -- Радуга, 1981, Ле 11, с. 188--189. 

На телеекрані. -- Жовтень, 1981, » 8, с.”!бО (Про екранізацію для телеба- 

чення одпноактівки І. Франка «Будка ч. 27», здійснену Б Роб9чеком]. х 

Назарова Я. Гості шахтарського міста. -- Вільна Україна, 1981, 26 серпня 

Про літ.-муз. вечір у Червоноградському парку культури, присвячений 125-річ- 

чю з дня народження І. Франка). уя 
(,:)п;пша рс].іікасннків. - Друг читача, 1981, 27 серпня |Про вихід книги 

| ка». -- К.: Дніпро, 19811|. ! 

«СШЇ'ІІ.:ЇІІ'ІЯ%Р(Ї(;Ї:Ї:Зтрї.рї Наше слово, 1981, 8 листопада |(Про зустріч, присвя- 

чену 125-річчю з дня народження І. Франка у Буднинку радянської науки і 
: 1981 рокуї. я 

х ; 1981) |. В я: І Ф]ІІ-Ї!;БЄІ:З“Е;:МФ;;:":єа:он(;(?ї?сі:т]?рі ім. )Ь]'ї. Заньковецької, присвячена 125-річчю 

і "Франка. -- Жовтень, 1981, Ме 11, с. 189. | 

м %Ізон:г;з;к::::: .Іютрлн та музею Івана Франка у Льв
ові сербо-лужицьким 

постом Бено Будуаром. - Літературна Україна, 1981, 7 серпня. 
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Про відкриття меморіальної дошки І. Франкові у м. Коломиї Івано-Фран- 
ківської обл. - Літературна Україна, 1981, 28 серпня. сс ВУО 

Про книжку І. %ранка «Вибрані твори», що вийшла у «Шкільній бібліоте- 
ці» в упорядкуванні, з вступною статтею, словничком малозрозумілих слів ї при- 
мітками А. М. Халімончука. -- Друг читача, 1981, 27 серпня. 

Продовження літ.-мистецьких зустрічей на Львівщині, присвячених 125-річ- 
річчю з дня народження ЇІ. Фланка. -- Жовтень, 1981, Мо 7, с. 187. 

Свято в Бережанах. -- Літературна Україна, 1981, 2 жовтня. (Про святку- 
вання ювілею Ї. Франка у м. Бережанах на Тернопільщині, відкриття меморі- 
альної дошкн|. 

Традиційні літературні читання у Львів. мемор. музей І. Франка. - Жов- 

тень, 1981, Мо»о 7, с. 187. е 
У спілці письменників України. -- Літературна Україна, 1981, 2 жовтня 

|Підсумки відзначення 125-річчя І. Франка у Спілці письменників в України). 
Урочистості в с. Івана Франка, присвячені 125-річчю від дня народження 

І. Франка. -- Вітчизна, 1981, М»е 9, с. 223. 

6. БІБЛІОГРАФІЧНІ ПОКАЖЧИКИ З ФРАНКОЗНАВСТВА 

Бутрин М. Л. Франкознавство за 1978 рік. - Українське літературознавство,. 
1981, вип. 96, с. 140--144, : 

Доповнення до покажчиків «Франкознавство» за 1978, 1979, 1980 рр. 

Франко І. Каменярі: Вірш/ Пер. Х. Рза. - Совєт кенді, 1979, 2 жовтня 
(Баку). 

Гугапісо І. ОБіїкоуапіє йглаупе иргаме. --Оеїо, 1971І, 11, 12. 07, ХМІП, ХХІ, 
5. 159--160. ' 

Егапко Ї. 7 сукіш «Малеп5Ке зопеїу» / Рге!, І1. йатьЬог. - Моуе 5і0уо тіа- 
Чусі, 1978, М 3, 5. 11. 

Худьо І. Садиба Великого Каменяра. -- Наше слово, 1980, Ме 52, с. 7. 
Оповідання українських письменників. -- Баку: Гянджлик, 1979. -- 522 Фс. 
(«Школяр» І. Франка|. 

Поезня на сьветските народа ХХ век. - Софля: Нар. культура, 1979. -- 
599 с. - Болгар. |Є вірші І. Франка|. 

Нечиталюк М. Ф. Публіцистична діяльність Івана Франка періоду 1907-- 
1915 рр. - Журналістика. Преса. Телебачення. Радіо, 1980, вип. 8, с. 81--91. 

; Тотав /, Імап ЕгапКо і ги5Кі арокКгіїї і Іеєрепду. -- КизКе 5іомо, 1980, 1. 08, 
5. 10. 

Бібліографія надійшла до редколегії 15.01. 1983 р. 



ЗМІСТ 

ТЕОРІЯ ЛІТЕРАТУРИ 

Скоць А. І. Поборник возз'єднання с венвіи я Сто 
Чнчер.:н (23 В( Іван Франко і проблеми зарубіжної літератури ...и4.. 
Яценко В. іс';) Питання соціально активної особистості у творах Івана 

ранка 
Комаринець Т. І. Ї. Франко і фольклористична концепція українських ро- 

мантиків ия н в сн мн ен 
Рудь В. К. Деякі аспекти Франкової концепції нової української драматургії 
Яросевич Л. В. Твори Івана Франка в симфонічних інтерпретаціях Ста- 

ніслава Ліюдкевича . . . . . . . . . . " . 

ПИТАННЯ МАЙИСТЕРНОСТІ 

Губар 0О.1., Регушевський Є. С. Шлях до повного «майстерства». (І. Я. Фран- 
ко про майстерність Лесі Українки) . ..... . 4 цщА4... .4 

Чугуй О. П. Особливість використання фольклору у поезії І. Я. Франка . 
Ощипко І. Й. Робота І. Франка над словом (на матеріалі художньої прози) 

ІСТОРІЯ ЛІТЕРАТУРИ 

Шалата М. Й. І. Франко про спільні інтереси слов'янських народів у рево- 
| люц ВВ ір;. я а н и д евя 
Антофійчук В. !. Традиції Івана Франка у філософській поезії Миколи 

Бажана ь с ш ля иия ВУ аан ом 
Білецька А.1.Тема еміграції галицького селянства в творчості І. Я. Франка 
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До відома авторів 

Редколегія збірника приймає статті, які мають рекомендацію відповідної 

кафедри (підписану завідуючим кафедрою) та дві об'єктивні, грунтовні й аргу- 
ментовані рецензії (надруковані на машийці, із зазначенням наукового ступеня ре- 
цензента). В рекомендації ї рецензіях обов'язково повинна бути вказана дата, 

підписи повинні бути завірені гербовою печаткою вузу. 
До статті слід додати «Короткий зміст» (виклад основних положень дослід- 

ження) російською мовою, а також список використаної літератури. «Короткий 

зміст» та «Список літератури» надрукувати на окремих аркушах. Видання, наве- 
дені у «Списку літератури», слід розмістити в алфавітному порядку (спочатку 

вітчизняні видання, а потім -- зарубіжні) з наскрізною нумерацією. Посилатися 

в тексті на ці видання треба так: (2, т. І, с. 18)|), де перша цифра -- порядковий 

номер у спнску літератури, друга -- том (якщо він є), третя -- сторінка. Прик- 
лад посилання на видання без вказівки на том і сторінку: (6; 8; 9; 121. Підряд- 

кові посторінкові примітки оформляти через «зірочку» (або дві чи більше «зіроч- . 

ки»). Якщо у цих примітках буде посилання на літературу, оформляти його у 

квадратних дужках (як і в тексті). | 
Основний текст, «Короткий зміст», «Список літератури» повинні бути надру- 

ковані на непортативній машинці з українським (текст українською мовою) чи 
російським (текст російською мовою) шрифтом. Одна сторінка повинна містити 

28--80 рядків, кожен рядок -- не більше 60--65 знаків (разом з інтервалами). 

Поля на сторінці оригіналу повинні бути: зліва - 25 мм, справа -- 10 мм, 

зверху - 20 мм, знизу - 25 мм. Очко літер не повинно бути залите фарбою. 

Іноземний текст вдрукувати на машинці. Інтенснвшсть відбитків основного та 
іноземного текстів повинна бути однаковою. 

Рукопис слід надсилати редколегії у двох примірниках. Другий примірник ; 
статті автор підписує до друку. Усі виправлення вносити тільки у другий примір- . 

ник чорним чорнилом. 

Крім цього, автор повинен перевірнти за першоджерелами цитати, весь фак- 

тичний (ініціали, прізвища, назви, цифри тощо) і бібліографічний матеріал та за- . 

свідчити це власним підпнисом на сторінках другого примірника статті. На окремо- : 
му аркуші авторові слід подати відомості про себе: прізвище, ім'я, по-батькові, 

місце роботи, посада, вчений ступінь, домашня адреса, телефон. 
У випадку порушення цих вимог  матеріали  редколегією не розглядати- 

муться. 
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