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ICTOPISI ЛІТЕРАТУРИ 

A. M. ХАЛІМОНЧУК, доц., 

Львівський yHiBepcuTer 

Думи npo щастя людини 

Ha XXV з'їзді Комуністичної партії Радянського 
Союзу Генеральний секретар ЦК KITPC Л. І. Брежнєв дав кла- 
сично ясне, глибоке визначення ролі активної життєвої позиції 
радянської людини: «Ніщо так не підносить особу, як активна 
життєва позиція, свідоме ставлення до громадського обов'язку, 
коли єдність слова і діла стає повсякденною нормою поведін- 
ки» [3, с. 87]. 

У минулому і тепер прогресивні діячі людства самовідда- 
ною боротьбою за визволення трудящих, наполегливою працею 
на благо народу утверджували і утверджують саме таке став- 
лення до життя. Прикладом цього може служити суспільна ді- 
яльність і творчість І. Франка -- видатного письменника і вче- 
ного, активного гуманіста, борця за щастя трудящих. Звертаю- 
чись до природи у вірші «В плен -- ері» він писав: 

Що ти могла найвищого створити-- 
се чоловік. 

Думи про добро для людини, єдність особистого і загально- 
го завжди хвилювали Каменяра. Навіть у питаннях любові 
I. Франко вважав, що «любов «плотская»... то ще не єсть все 
чуття... Любов до всіх людей, а особливо до всіх нещасливих, 
покривджених і понижених -- єсть чуття далеко вище і святі- 
ше» [7, т. 20, 200]. _ 

Ці слова були написані у листі до noerecH Y. Кравченко 
в 1883 р. Однак трактування щастя особи залежно від її влас- 
ного задоволення і від TOro, чи дає вона добро для людства, 
знаходимо у І. Франка і раніше. Про це свідчить його листу- 
вання з О. Рошкевич у 1878--1879 рр., такі художні твори, як 
«Сон князя», «Моя стріча з Олексою», «На дні» та ін. У вірші 
«Ти знов оживаєш, надіє» поет не випадково обрав референ 
«О серце! О воле! О людни!» У ньому нерозлучно поєднались 
особисті почуття і думи про інших. Переконливим прикладом, 
що показує ставлення І. Франка до суспільних питань, є також 
його вірш «Самотній, хворий думаю в хатині» (написаний десь 
у 1877—1878 pp.). Він закінчується рядками:



-.Ti ж Ha боці геть остав 
Свій біль i муку, - сам себе зречися 
Ї весь загальній справі посвятися. 

У шедеврі української громадянської лірики -- вірші Каме- 
няра «Земле, моя всеплодющая MAaTH..» поет саме й малює 
того скромного й величного діяча, який посвятив себе «загаль- 
ній справі»: у безмежно багатої матері-землі просив крапли- 
ну сили не для себе самого, а щоб віддати її боротьбі за долю 
народу. TyT повністю зливається поняття особисте «дай i ме- 
ні» з поняттям широким -- будити безграничну любов до лю- 
дей, «правді служити». Поетичний цикл І. Франка «Картка лю- 
бові» (збірка «З вершин і низин») художніми засобами підво- 
дить до подібного BHCHOBKY: «Я буду жити, 60 я хочу жити» 
шдерш за все для того, щоб «другим шлях мостити». Прості 
хлібороби, робітники, представники прогресивної інтелігенції 
шанували I. Франка, зверталися до нього 3a порадою та допо- 
могою. Письменник гордився такою шаною, дорожив довір'ям, 
платив любов'ю за любов. 

Тож хорони, дитя, сей дар мій свято! 
Любов людей, мов хліб той до засіка, 
Громадь і степенуй в любов до чоловіка! -- 

читаємо у сонеті «І говорила перша». Цю думку підтверджував 
I. Франко у виступах під час вшанування його 25-річної (1898) 
і 40-річної (1913) діяльності, у численних творах, листах, стат- 
тях, автобіографіях. 

І. Франка називають титаном праці. Справді, потрібно було 
мати величезну енергію, волю, щоб створити стільки, як він, 
у будь-яких умовах залишатись невтомним діячем. Праця для 
письменника була щастям, найбільшою радістю життя. У стат- 
ті «Наука і її становисько щодо працюючих класів» він писав 
3 незаперечною категоричністю: «...€JHHOIO основою людського 
щастя й добробуту € праця» [7, т. 19, с. 32], тільки працюючу 
людину він ставив на найвищий щабель моральності. 

Зрозуміло, що цим І. Франко не пропагував і не прославляв 
працю для збагачення експлуататорів. Але й в умовах капіта- 
лізму, відкидаючи визиск як антигуманність, революційний де- 
мократ бачив поезію труда, ставив поруч працю i пісню, зма- 
льовував радість пошуків і здобутків, чи хоч би забуття у хви- 
лини суму. У вірші «Втомився я» знаходимо таку щиру думку: 

-.Ах, так прожити 
Ціле життя! Не спочивать ніколи, 
Хіба як ділом втомишся|!.,. 

Жити 
Лиш трудом, трудом, трудом,--ї в кінці в могилу 
Лягти спочитні 

Ні ці слова, ні відоме Франкове прохання до матері-землі 
«Дай працювать, працювать, працювати, в праці сконать» вірш 
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«Земле, моя всеплодющая MaTH..») He сприймаються як фата- 

лізм, тому що ми знаємо велику громадянську свідомість ав- 

тора, пам'ятаємо про мету його праці й боротьби. Найвище 
Каменяр ставив працю суспільну -- ту «довгу, утяжливу», але 
плідну і корисну: 

Вона одна бере нам все щоднини 

і все дає, бо в'яже нас тісніш 
3 людьми, як діти спільної родини. 

Однією з причин душевної драми Івана Вишенського в кін- 

ці його життя, показаної в одноїменній поемі I. Франка, € те, 

що колись активний патріот, борець проти Ватікану на деякий 

час відійшов від суспільної праці, став аскетом, «наблизився 

до бога» ради власного спокою. 
1. Франко один 3 перших в українській літературі створив 

героя-колективіста, героя-масу, що спільно бореться за здійс- 

нення мрій, людей колективного пориву. Це i тухольці 3 повіс- 

ті «Захар Беркут», борці-каменярі («Каменярі»), мільйонні ма- 

си, що йдуть за «вічним революціонером» («Вічний революціо- 

нер»), бориславські робітники («Борислав сміється»), селяни 

майбутнього соціалістичного суспільства, «людського братер- 

ства нового», що обробляють землю «поспів» («Мій раю зеле- 
ний», «Гадки на межі») та ін. 

Мріючи i борючись за щастя для людини, великі надії 

I. Франко покладав на розвиток науки, освіти, техніки. З HHMH 

революційний демократ пов'язував не лише економічний про- 

грес суспільства, а й здобуття -- у майбутньому соціалістич- 
HOMY житті - найбільшого особистого щастя, виховання нової 
людини. У згаданій раніше статті «Наука і її становисько щодо 

працюючих KJaciB» він писав: «Людина від віків прямує до 
одної мети -- до щастя. Щастя це здобуде аж тоді, коли наука 

і праця зіллються для неї в одне, коли всяка il наука стане 

працею, корисною для суспільства, а вся праця буде BHSIBOM 
її розвиненої думки, розуму й науки. А народи тільки тоді 
зможуть досягти щастя H долі, коли всі будуть освіченими пра- 

цівниками, тобто коли кожен буде найвсебічніше розвинений... 
і коли кожний зможе використовувати свої сили для добра за- 
гального і особистого [7, т. 19, с. 26]. Наведемо ще одну думку 
Каменяра про це. У першій передмові до перекладу «Фауста» 
В. Гете він вказував: «Ані наука сама собою, ані вільне й без- 
журне життя -- ніщо не може ущасливити чоловіка, як довго 
цей чоловік все i всюди має на оці тільки себе самого. Але 
JKOJIH він всі свої здобутки, BCIO свою силу поверне на працю, 
на ущасливлення других, на запевнення їм безпечного, хоч 
і ненастанним трудом окуплюваного життя і розвитку, тоді чо- 
ловік може бути щасливим» [7, T. 18, с. 406]. 

Отже, тільки в поєднанні інтересів особи і колективу бачив 
I. Франко суть щастя. Людина, вважав Каменяр, буде щаслива 

- 
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TOAI, коли He 3abyBaTHMe про свої громадянські обов'язки, а 
суспільство дбатиме про добро особи. 

У зв'язку з цим постає інше питання: які вимоги І. Франко 
ставив до морально-етичної поведінки людини? . 

Морально-етичні HOPMH поведінки особи, pHCH характеру, 
виконання нею громадських та родинних обов'язків, товарись- 
кі стосунки, поняття благородства, сумління, почуття вірності, 
любові Ta ін. завжди хвилювали передових людей i суспіль- 
ство. В. Бєлінський, підкреслюючи свою віру в розквіт еконо- 
міки майбутньої Росії, писав: «Почекайте, і у нас будуть ча- 
вунні дороги і, можливо, повітряні пошти, і у нас фабрики 
і мануфактури досягнуть досконалості, народне багатство зрос- 
те; але чи буде у нас... мораль — ось питання! Будемо теслями, 
будемо слюсарями, будемо фабрикантами; але чи будемо людь- 
MH -- ось питання» [4, T. 2, с. 47], ' 

3 наближенням до KOMYHi3My ці проблеми B нашій країні 
набирають особливої значимості і ваги. У Звітній доповіді XXV 
з'їздові KITPC Л. І. Брежнєв наголошував Ha необхідності бо- 
ротьби проти міщанства, дрібнобуржуазної психології. Заслу- 
гою діячів радянської літератури є те, що вони «прагнуть під- 
тримувати кращі якості людини -- її принцниповість, чесність, 
глибину почуття» [3, с. 89]. 

Погляди на мораль і етику таких прогресивних діячів ми- 
нулого, як І. Франко, їх власний приклад стали зразком, яко- 
MY наслідували i наслідують наступні покоління. 

Свого yacy письменник створив книгу повчань, зробивши i, 
як вважав автор, «наскрізь моральною». Мається Ha увазі 
збірка поезій «Мій Ізмарагд» (1898). Важливо 3BepHYTH увагу 
на пояснення, яке дав автор до своєї книги: «Певна річ, моя 
моральність значно відмінна від тої катехитичної, догматичної 
моралі, що у нас видається за одиноку христіянську» [8, T. 2, 
с. 180]." Безумовно, Франко своїми творами виховував не хри- 
стиянську пасивність і терпимість, а громадянську мораль 
і етику. 

Добру науку приймай, 
Хоч її i від простого чуєш; 
Злої ж на ум не бери, 
Хоч би й святий говорив, -- 

пише поет і додає: 

Хто з всіми добрий хоче буть, 
Той швидко втратить добрий путь, 

Неважко переконатися, що збірка «Мій Ізмарагд» стала 
книгою виразно класової моралі, вона увібрала в себе досвід 
віків і мораль народів. . 

Франкова оцінка людської особистості з погляду етики, яку 
він, до речі, називав «предметом останньої і найвищої науки» 
[7, т. 19, с. 32], проникнута щирим гуманізмом, розумінням ін- 

6



дивіда як невіддільної частки MacH і неповторної одиниці. 
У кожній людині поет хотів бачити добре серце, намагався за- 
палити «пекучий, но благодатний BOroHb -- бажання правди 
і добра» [7, т. 16, c. 46] - правди народної, добра -- для на- 
роду. Саме це він підтримував і в художній літературі, у мис- 
тецтві. Розглядаючи, наприклад, твори Г. Успенського, критик- 
гуманіст звертає увагу на те, що російський письменник «пра- 
цює і розумом і чуттям, він аналізує і розкриває суспільні 
рани, але при цьому завжди відчувається, що його серце б'єть- 
ся гарячим співчуттям до всіх нещасних, пригнічених і поне- 
волених», він «повчає i ублагороднює читача». «Ніхто, - пи- 
Ше I. Франко, — не підносить так BHCOKO, як він, прапора 
чистої людяності, ніхто не має такого, як він, дару -- принево- 
лити нас почувати себе людьми, розбудити й оживити в чита- 
ча почуття людяності» [7, т. 18, с. 89—90]. I тут же делікатно 
дорікає Е. Золя, що той у романі «Земля» обминув питання 
«чисто людського і сусідського співжиття, як любов, приязнь, 
безкорислива радість», які тримають селян укупі, що не дають 
їм озвіріти в тих буржуазних порядках індивідуалізму й его- 
iamy [7, 1. 18, c. 95]. 

Український письменник хоч і He боявся показувати деякі 
риси моральних BiJAXHJIeHb у середовищі трудівників, проте, 
як сам стверджував, переважно любив змальовувати душу 
простої людини, яка здатна перебороти жорстокість, дбав про 
облагородження її поведінки. Це бачимо у таких його творах, 
як «Мій злочин», «Між добрими людьми», «Борис Граб», «Те- 
рен у нозі», «На дні», «Як Юра Шикманіок брів Черемош» та 
в інших. Розглянути цю особливість Франкового трактування 
народної моралі й етики необхідно у зв'язку з виступами на 
Заході різних теоретиків міщанського індивідуалізму, які вва- 
жають огрубіння і занепад людини природним явищем, нездо- 
ланною стихією. «...Всі ми, - заявляє західнонімецький ідео- 
лог Г. Міллер, — природно, початкові злочинці, але більшості 
3 нас не вистачає сміливості виявити у вчинках кримінальні 
потяги» [6, с. 136]. Твори I. Франка протистоять сучасному 
буржуазному «мистецтву жахів», спрямованому на розтління 
душ, особливо молодих. 

Роздуми Каменяра про етичну поведінку людини часто тор- 
кались такої риси, як скромність. Працювати не ради наживи 
чи власної слави, а для слави і добра народу, не вип'ячуючи 
CBOE «я» навіть тоді, коли створив визначне і маєш успіх, а 
пам'ятати, що зроблено тобою ще мало - BCe це.характери- 
зувало перш за все поведінку самого І. Франка. Мабуть, най- 
краще про це сказав сам письменник на урочистому вечорі, 
присвяченому його двадцятип'ятирічному ювілею літературної 
праці: «Коли скину OKOM по нинішнім зборі, то запитую себе: 
задля чого зібралася тут така велика й світла громада? Ду- 
маю, що He для моєї особи. Я не вважаю себе ані таким ве- 
ликим талантом, ані жодним героєм, ані таким взірцевим ха- 
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рактером, 106 моя особа могла 3irpiTH всіх до себе. Двадцять 
і п'ять літ я був THM пекарем, що пече хліб для щоденного 
BXHTKY... В кождім часі я дбав про те, щоб відповісти потре- 
бам хвилі і заспокоїти злобу дня. Я ніколи не хотів ставати 
на котурни, ані щадити себе... Я знаю, WO 3 моїх творів дуже 
мало перейде до пам'яті будущнч поколінь...» [7, т. 1, с. 30— 
31] Ї це говорив автор, що написав такі книги, як «З вершин 
і низин», «Зів'яле листя», «Борислав сміється», «Захар Бер- 
кут», це говорив відомий журналіст і видавець, автор праць, 
лише назви яких вже тоді займали 128 друкованих сторінок. 

Високе розуміння людини, особи, її вчинків розкривав пись- 
менник у такому вічно складному почутті, яким є кохання. Від- 
дати всього себе дорогій людині, шанувати перш за все її, збе- 
регти свою гідність у хвилинах тяжких, але не образити сло- 
вом, поглядом чи навіть думкою KOXaHy особу, залишитнсь 
вірним їй і тоді, коли доля розлучить, у драматичних чи на- 
віть трагічних ситуаціях — Taki риси мав сам i звеличував 
І. Франко. У післямові до власного перекладу Байронової пое- 
ми «Каїн» він так охарактеризував образ Ади: «А побіч сього 
болющого, вічно бажаного і вічно невдоволеного духу як же ж 
пречудово ясніє звізда нової надії, ідеал женщини, ідеал нової 
людськості — Ада. Любов до людей у неї безгранична, і тота 
любов, мов чудодійна ласка, рішає i розпутує всі трудності, 
в котрих путається і мучиться Каїн... «Хоч бог тебе покине, - 
я буду любити тебеІ» -- Ось той вершок, до котрого підносить 
її безгранично ніжне чуття. Любов одним проблиском стрясає 
з неї пута авторитету, в котрих виросла і за котрим стоїть в 
початку драми, вона при кінці — тільки чоловік, вона не стане 
ніколи викидати Каїнові його діло, не стане винити його за йо- 
го і свою недолю, як Адам винить Єву, -- вона радше підопре 
його в дальшій праці думок і своєю щирістіо постараєсь 3aroi- 

1, бодай почасті, глибоку його рану» [7, т. 15, с. 584—585]. 
«Зів'яле листя», «Із днів журби», «Перехресні стежки», 

«Сойчине крило», «Маніпулянтка» та інші твори, JHCTH до 

О. Рошкевич, численні розвідки з галузі моралі і етики засвід- 
чують уміння письменника показати голубину ласку, лебедину 
вірність, соколині пориви, безмежну щедрість людської душі. 
Наведемо лише один вірш з його «Зів'ялого листя»: 

Я не кляв тебе, о зоре, Та боюсь за тебе дуже, 
Хоч як сильно жаль мій ріс, Бо любов -- то мстивий бог, 
Насміх твій і власне горе Як одно її зневажить, 
Я терпливо переніс, Любить метиться на обох. 

Скільки тут доброти, уболівання не за себе, а за кохану лю- 
дину, скільки самозречення! «...Людина, яка б вона сильна не 
була, не може жити самою боротьбою, самими громадськими 
інтересами, - писав М. Коцюбинський у рефераті «Іван Фран- 
ко». - Трагізм особистого життя часто вплітається в терновий 
вінок життя народного. У І. Франка є прекрасна річ -- лірич- 
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на драма «Зів'яле листя». Це Taki легкі, ніжні вірші, 3 такою 
широкою гамою чувства 1 розуміння душі людської, що, чита- 
ючи їх, не знаєш, кому оддати перевагу: чи поетові боротьби, чи 

постові--лірикові, співцеві кохання i настроїв» [5, T. 3, с. 41]. 
Великий засновник наукового комунізму К. Маркс заува- 

жив у «Сповіді»: «Nihil humani а те alienum puto» («Ніщо 

людське мені не чуже») [2, т. 2, с. 577|. Ці слова можна пов- 

 ністю віднести i до уславленого українського письменника. 
Видатний гуманіст I. Франко добре знав гірку жіночу до- 

лю. Він був палким захисником прав жінки в усіх сферах її 
громадського життя і в побуті. З сумом говорив поет про жі- 

ночі сльози, пролиті в усі епохи й суспільні формації: 

Де не лилися ви в нашій бувальщнні, 
Де, в які дні, в які ночі -- 
Чи в половеччині, чи то в князівськії удальщині, 
Чи то в козаччині, ляччині, ханщнині, панщині, 
Руськії сльози жіночі?.. 

Слухаю, сестри, тих ваших пісень сумовитих, 
Слухаю й скорбно міркую: й 
Скільки сердець тих розбитих, могил тих розритих, 
Жалощів скільки неситих, сліз вийшло пролитих 
На одну пісню такую? 

Причину недолі жінки революційний демократ вбачав у не- 
справедливому суспільстві. Розглянувши велику кількість на- 
родних пісень, автор статті «Жіноча неволя в руських піснях 
народних» робить BHCHOBOK: «Ми вже не раз в протягу свого 
досвіду мали нагоду переконатись, що неволя тота основана не 
на грубих та варварських обичаях народних... але її викликує 
He L0 друге, як тиск поганих обставин економічних...» (7, т. 16, 
с. 84]. Франко не без підстав обвинуватив буржуазну «учену 
справедливість» за її необ'єктивне трактування жіночих проб- 
лем. «Муза народна, -- писав він у згаданій статті, - глядить 
глибше і судить гуманніше» [7, т. 16, с. 78]. 

Як письменник І. Франко багато уваги приділив показові 
тяжких, часом руйнівних умов життя жінки свого часу: Фрузя 

моралізує і тисне женщину» [7, T. 16, с. 93—94]. ¥ статті «Ма- 
ланка («Основи суспільності»), продані на безчестя дівчата- 

трудівниці («Для домашнього вогнища») та ін. - це люди 
скривджені, неспроможні в жорстоких умовах змінити CBOIO 

долю, XKepTBH байдужості i злочинів панівних класів. He між 
панством  знаходить  співчуття і ліюдяність TEPOIHA  повісті 

Ї. Франка «Серед добрих людей». Сирота Ромця в найтяжчі 
хвилини життя роздумує: «Я познайомилася 3 кількома сусід- 
ками... жінками ремісників та зарібників, бо до «пань» уряд- 
ничок Ta професорок боялася підходити, чуючи, що могли 
мене відіпхнути. A серед тих темних i бідних жінок я знайшла 
більще щирости і поради». Цими образами письменник не тіль- 
ки звертав увагу на долю найбіднішої, найбільш безправної 
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частини суспільства, що перебувала у подвійному пригніченні, 
а й викликав співчуття, вимагав людяності, захисту пригніче- 
них жінок. 

Захищаючи безправну жінку-матір, І. Франко завжди пам'я- 
тав про її дітей. Велика кількість художніх образів дітей, при- 
нижених злиденністю селянського існування («Малий Мирон», 
«Під оборогом»), бідністю («Історія кожуха», «Цигани», «Оді 
profanum vulgus»), деморалізованих буржуазною школою 
(«Schénschreiben», «Грицева шкільна наука», «Отець гумо- 
рист»), закатованих у тюрмі («До світла») свідчили про жор- 
стокі, антигуманні порядки буржуазного сустльства За BH- 
криття таких порядків, за людяність у ставленні до дитини і 
жінки І. Франко дуже високо цінував творчість T. Шевченка, 
Марка Вовчка, О. Пушкіна, Л. Толстого, Жорж Санд, М. Ко- 
нопніцької, Лесі Українки, М. Павлика, Н. Кобринської та ба- 
гатьох інших письменників. «Не знаю в літературі всесвітній 
поета, - писав критик, -- котрий би так промовляв в обороні 
жінок, в обороні їх права на повне, YHCTO ліюдське життя, KO- 
трий би таким могутнім словом бичував усе те, що в'яже, де- 
моралізує і тисне женщину» [7, т. 16, с. 93--94). У статті «Ma- 
рія Маркович (Марко Вовчок)» І. Франко наголошував, що 
твори Марка Вовчка «найясніше ї найпростіше зазначують 
емансипаційну тенденцію» [7, т. 17, с. 447 |. 

Величним гімном жінці-ідеалу є вірш поета «Сікстинська 
мадонна». Через три роки після написання цього архитвору -- 
у 1884 р. з'являється його вірш «Женщина». Він тісно пов'я- 
заний 3 «Сікстинською мадонною», але ще більше збуджує 
асоціації в напрямку земному, загальнолюдському, eMaHCHMa- 
ційному. Поет-гуманіст писав у цьому вірші: 

..lenep я більше учиню! Хай чоловік її своєю баче, 
Богиню людським духом я натхну, У всьому рівню собі, i K ній 
З богині женщину зроблю, людину, He молиться, та не клене й не плаче -- 
І з п'єдесталу божества зіпхну Нехай вона по стежці життєвій 
Зате у груди серце дам люб'яче іде 3 ним спільно, думає 1 вчиться, 
і в мозок вложу думку запальну. Учасниця всіх трудів, всіх надій. 

У праці «Анти-Дюрінг» Ф. Енгельс передбачливо зазначав: 
«..B кожному даному суспільстві ступінь емансипації жінки 
€ природне мірило людської емансипації» [1, т. 22, с. 256]. 

Твори І. Франка були боротьбою за прогресивне суспільство, 
за передову мораль, за втілення гуманізму, за повну еманси- 
пацію жінки, за добро для людини праці. Активна позиція» 
І. Франка у цих питаннях зробила його безсмертним, діячем, 
гідним наслідування. 

Список літератури: 1. Маркс K., Енгельс Ф. Твори,. 2. K. Маркс н 
Ф. Знгельс об некусстве. - M 1957. 3. Матеріали XXV з'їзду KIIPC. -- 
K., 1976. 4. Белинский B. Полн. собр соч. — М., 1953. 5. Коцюбинський M. 
Твори. B 3-x т. — K., 1951. 6. ITpo6aembl гуманизма в марксистеко-ленин- 
ской философни: Сборннк — M., 1975. 7. Франко I. Твори. В 20-ти т. - 
K., 1950—1956. 8. Франко І. 316рання творів: У Б50-ти т, — K., 1977. 
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KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

B статье рассматриваются взглядь Мв. Франко Ha смьсл человеческо- 
по счастья, моральпо-зтическние HOPMBI, змансипацню женщин, любовь. Oco- 
t6oc вниманне уделено оценке писателем человека труда, коллективиста. 

Прогрессивнье p3rasabl великого Каменяра на морально-зтическине проб- 
-лемьі свидетельствуют O его гуманизме, они во многом актуальнь и в наше 
Івремя. 

Стаття падійшла no peakoaerii 
14 жовт, 1979 p. 

«М. Ф. МАТВІЙЧУК, проф., 

"Дрогобицький педінститут 

До питання про творчу співдружність 
І. Франка та M. Горького 

Взаємини M. Горького 3 I. Франком становлять SICK- 
раву сторінку в історії дружби двох братніх пародів i ix лі- 
тератур. Хоч письменники не були особисто знайомі і не лис- 
тувалися, проте зібрані і опубліковані на сьогодні матеріали 
переконливо свідчать про їх постійну і пильну увагу до жит- 
тя і творчості один одного. Їх єднала творча дружба, спільні 
риси у світосприйманні, революційні ідеї, боротьба за свобо- 
ду народів. 

У дослідженнях літературознавців М. Возняка, М. Пархо- 
менка та інших грунтовно висвітлено постійне і активне заці- 
кавлення I. Франка передовою російською літературою, рево- 
люційно-демократичною і марксистською критикою та естетн- 
кою, особливо творчістю М. Некрасова і М. Салтикова-Щед- 
ріна. I. Франко постійно виступав активним пропагандистом 
великої російської літературної класики, переконливо обгрун- 
товував світове значення творчості O. Пушкіна, M. Гоголя, 
I. Тургенєва, Г. Успенського, Л. Толетого. Дещо менше в цих 
працях сказано про взаємини Ї. Франка 3 M. Горьким. Але 
опублікована до 100-річчя з дня народження великого росій- 
ського письменника розвідка €. Кирилюка збагатила і цю ді- 
лянку франкознавства новими знахідками, зокрема щодо пере- 
кладу творів І. Франка на російську мову і їх публікацій [3, 
с. 62—73]. 

Проте тема «Франко і російська література» ще далека від 
розв'язання. 

У 1956 р. академік O. Білецький виступив проти поверхо- 
вих тлумачень питання «Франко і російська література». Уче- 
ний п:дкреслював що воно «тільки тоді дістане правильне на- 
укове розв'язання, коли водночас з встановленням подібності, 
близькості і спорідненості будуть вказані конкретно і факти 
«творчої переробки» впливів, що йшли з російської літератури, 
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коли при розв'язанні проблеми більше уваги буде приділено 
своєрідності I. Франка як художника і мислителя» [1, с. 627]. 

Про значення М. Горького в житті ї творчості І. Франка яс- 
краво свідчить такий факт, sk публічний виступ Каменяра ! 
захист пролетарського письменника. Стаття І. Франка «Мак- 
сим Горький», опублікована у львівському тижневику «Homm 
громадський голос» 28 лютого 1905 p. як протест проти ув'яз- 
нення Буревісника революції в Петропавлівській фортеці, міс- 
тила також грунтовний розгляд ідейно-естетичних і громадсько- 
політичних засад його творчості. Подібної праці М. Горького 
про I. Франка немає, хоч відомі його численні висловлювання 
про творчість і політичну діяльність Каменяра. Значна роль 
творчості M. Горького у зростанні I. Франка як письменника 
неодноразово висвітлювалася в згаданих працях. Не менш важ- 
ливим є питання про вплив творчості українського письменни- 
ка на творчість М. Горького, яке розглядав російський літера- 
турознавець K. Зелінський [2, с. 332]. 

Тема ця дуже складна і відповідальна. Дослідники торка- 
лися її тільки побіжно. Лише М. Пархоменко вказав на тотож- 
ність сюжетного MOTHBY в оповіданні I. Франка «Неначе сон» 
3 однією сценою у m'eci M. Горького «Чудаки». Спостереження 
правильне, але не розкрите. 

Пролетарський письменник намагався популяризувати твори 
І. Франка в Росії, хоч цензура всіляко перешкоджала цьому. 
Нещодавно стали відомі листи М. Горького до російського 
письменника В. Матвєєва (виступав у дореволюційній пресі 
під псевдонімом Г. Гетманчук), що свідчать про спроби автора 
листів здійснити багатотомне видання творів Каменяра у ви- 
давництві «Знание». M. Горький повідомляв В. Гетманчука 
у листі від 23 жовтня 1911 р., що вже погодив з розпорядником 
видавництва «Знание» K. Пятннцьким справу про друкування 
творів I. Франка i просить перекладача повідомити, скільки 
буде томів, які твори, за чиєю редакцією, коли будуть подані 
тексти до видавництва. На жаль, незабаром М. Горький пор- 
вав стосунки зі «Знанием», і керівники його відмовилися ви- 
давати TBopH.l. Франка. Проте M. Горький, як свідчить його 
лист В. MarseeBy від 28 березня 1913 р., звернувся 3 аналогіч- 
ною пропозицією до видавця у Бертш [. Ладижнікова. Але 
здійснити новий задум перешкодила перша світова війна. 

Зацікавлення М. Горького творчістю І. Франка було викли- 
кане тим, що останній у своїх повістях і особливо у «Борислав- 
ських оповіданнях» -- «На роботі», «Ріпник», «Яць Зелепуга» 
та iH., змалював глибоку i реалістичну картину життя і праці 
знедоленого пролетаріату Борислава та Дрогобича. У повісті 
«Борислав сміється», в циклі віршів «Думи пролетарія», у зна- 
менитих віршах «Вічний революціонер» та «Каменярі» І. Фран- 
ко відобразив революційні прагнення робітників. Як відзначив 
K. Зелінський, особливий інтерес M. Горького до української 
літератури був викликаний THM, що «саме в ній він знаходив 
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найбільше MOTHBIB, співзвучних власним творчим пошукам. He 
лише українські письменники брали у М. Горького, але й ос- 
танній знаходив стимули в книгах українських авторів. Звідси 
його інтерес до I. Франка, M. Коцюбинського, Лесі Українки 
[2, с. 322]. Ми маємо підстави говорити про постійне i уваж- 
не читання ним прози Каменяра, що підтверджує художня 
творчість обох письменників. 

М. Горький активно сприймав написане І. Франком. Іноді 
він використовував сюжетні мотиви з його творів, звичайно, 
у власній інтерпретації. Так, в оповіданні «Губин» з циклу 
«По Руси» (1912), sk i в nm'eci «Чудаки» (1910) M. Горький 
po3pobasie сюжетний MOTHB 3 оповідання I. Франка «Henaue 
CoH», опублікованого B третій книзі «JliTepaTypHO-HayKoOBOro 
BicHHKa» 3a 1908 p. Але мотив 3 твору І. Франка, коли cTapa 
господиня-свекруха дозволяє CBOIH молодій невістці, яка HY- 
диться зі старим мужем - її CHHOM, жити 3 молодим паруб- 
KoM, щоб HapoAHTH їй гарного онука, у Горького набирає - 
значно ширшого філософського звучання. 

Сюжет оповідання «Неначе сон» такий: Літньої днини до 
хати зійшлися з поля на полуденок хазяї та їх робітники. Але 
в хаті немає води, а до криниці треба йти далеко. Сувора 
і владна мати господаря посилає до криниці невістку Марисю, 
молоду, веселу, недавно одружену з її сином -- старим не- 
здарою. Марися йде полем, її палкі очі милуються навколиш- 
HbOIO красою, хвилюються груди, а 3 уст злітає дзвінка пі- 
сенька про давно очікуване кохання: 

Ти не знаєш, мій миленький, Правов ручков за пазушку 
Як мене любити? Та й полоскотати, 
Правов ручков за пазушку, Лівов ручков обіймити 
Лівов обіймити. Та й поцілувати. 

Зненацька перед нею, наче сонний привид, виринула висо- 
ка постать сільського красеня парубка Нестора. Він не тутеш- 
ній, мандрівний дяк, служив у попа, а разом був за дяка при 
церкві, радував людей своїм чудовим голосом. Нестор повів 
Марисю вбік від стежки, вона мовчки скорилася і 34 хвилину 
обоє щезли в морі сіро-золотих стебел жита, а над ними щас- 
ливо шуміли недоспілі колосочки... : 

Коли Mapucsa повернулася 3 водою, баба пильно вдивилася 
B 11 лице, і, посміхаючись, запитала: 
- Ти була з ним? 
-  Була. 
— Jlo6pe. 
I crapa обняла Mapucio i поцілувала, хоч A0 цього HiKOro 

He цілувала. 
- Ти, моя донечко! -- шщшепотіла баба схвильовано. -- TH, 

моя квіточко! Ти, моя радість! Шкода тебе для такого незда- 
ри, як твій муж. Я знала, що ти відчуєш се й сама. Та проте 
будь благословенна в бога... І приведи мені внука, щоб був 
гідний тебе і мав таку золоту головку, як він [4, T. 4, с. 455]. 
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Оповідання Франка вперше було опубліковане у львівсько- 
My літературно-науковому віснику в 1908 p. (т. XI, кн. 3). 
M. Горький жив тоді на o. Kanpi в Італії i одержував JIHB 
(про це він згадує у нарисі «М. M. Коцюбинський»). П'єсу 
«Чудаки» він писав весною і літом 1910 p. M. Горький не міг 
не звернути уваги на оповідання І. Франка, твори якого зав- 
жди поважав і BHCOKO цінив. I, звичайно, запам'ятав сюжет- 
ний мотив. Але у франківському сюжеті є тільки співчуття 
старої до невістки i бажання мати онука. У M. Горького цей 
мотив піднесено до широких філософських узагальнень: релі- 
гійна стара мати захищає божеський образ людини від пап-. 
люжень нікчеми. 

Письменник словами Мастакова стверджує думку, що хоч 
таких старих, яку він хоче зобразити, сьогодні ще немає, але 
завтра вони будуть. «Допоможи їм бути, i - вони будуть!» -- 
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погоджується з думкою Мастакова його дружина Олена. «Во- 
ни повинні бути!» -- вигукує Мастаков. 

Так М. Горький підніс створений І. Франком образ матері 
на недосяжну для Каменяра висоту, наповнив його тим гли- 
боким змістом, який він перед цим реалізував у своєму слав- 
нозвісному романі «Мати», 

Більше того, якщо у І. Франка мандрівний дяк лише кра- 
сивий парубок із золотими кучерями, який гарно співає у церк- 
ві, то у М. Горького бездомний наймит є людиною зі збуреною 
душею, сильним яскравим характером; він не просто бешкет- 
ник, а сумує за чимось високим у житті, отже, діти дочки-ха- 
зяйки і цього парубка будуть красивими не лише зовні, а й 
душею: сміливими й гордими. 

А висловлена Мастаковим думка, що кожна жінка-мати -- 
це високий символ, що про них дуже мало говорять і пишуть, 
а матерів, змальованих Гете, і досі не зрозуміли як слід, -- 
це ж думки і прагнення самого М. Горького, які він пізніше 
реалізував, створивши три образи-символи матерів у «Казках 
про Італію»: мати Тамерлана, мати виродка і мати зрадника. 
Дві останні самі вбивають своїх синів, які безплідні і лише 
несуть зло людям, а перша мати силою своєї любові до CHHa 
змушує вклонитися їй навіть всесильного кривавого тигра -- 
Тамерлана. А поет Кермані співає при цьому, що не створено 
ще достойну пісню «про серце всесвіту» -- про Матерів. 

Значно більше збігається сюжетно з оповіданням І. Франка 
оповідання М. Горького «Губин» з циклу «По Руси». Воно на- 
писане на Капрі восени 1912 р. і опубліковане в журналі «Сов- 
ременник» (Ne 12, за 1912 p.). B оповіданні маємо більш точне 
повторення сюжетного мотиву І. Франка: сильна, вольова све- 
круха захищає невістку, яка таємно живе з молодим парубком. 

«Вона мене жаліє, - каже невістка, — їй -- нічого, що 
я гуляю, їй дитинку, онука потрібно для майна... спадкоєм- 
ця...». Сам парубок більш подібний до Франкового Нестора: 
він «регент княжої церкви», а там, де описано, як молодиця 
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потайки місячною Hiuylo йде Ha побачення 3 HHM, навіть повто- 

рено слова Франка: «..ue було красиво, неначе COH, і мені зда- 

валося, що, озираючись навколо голубими очима, вона жарко 

шепче усьому живому, що спить i що не спить в ночі: 

«- Миле MOE... миле TH MOEL.». | 

Нікчемний i злий «3akoHHHK» Губін 3i злорадством Xoue 

BHKPHTH зрадливу XIHKY перед"її чоловіком. Але свекруха су- 

ворим владним тоном наказує HOMY мовчати, дає грошей i від- 

силає геть. «Жінку не зачіпай, дома про неї не говори чого не 

слід... це тобі у сні приснилося...». 
Оце глибоке, органічно властиве матерям життєтворне на- 

чало змушує їх йти і проти бога, як про це говорить свекруха 

Губіну у відповідь на його слова, що невістка il грішить проти 
закону: 
- Тут не скрізь гріхи, Яков Петрович, а інколи просто ро- 

сте людина і тісно їй в законі... дай людині розгорнутися до 

кінця -- адже ж і в грісі користь буває. 

Bo ім'я життя матері можуть навіть йти на злочин, вбива- 

ти своїх же дітей, коли вони стають на перешкоді розвитку 

життя, як це пізніше ствердив М. Горький у десятій і одинад- 

цятій казках про Італію. А B п'єсі «Чудаки» Мастаков, спо- 

стерігаючи за матір'ю Зіни, з якої весь час знущається злий, 

вмираючий від сухот Вася Туріцин, питає дружину: чи могла б 
ця мати 3-3a любові до дочки, до юного життя, BUHHHTH зло- 

чин? І коли Олена стверджує це, він Kaxe: «Лищше матері 

вміють думати про майбутнє - адже ж це вони народжують 
його в дітях своїх...». 

Глибока пошана М. Горького до І. Франка як свого велико- 

го попередника виявилася і в тому, що він відгукнувся на вша- 

нування сорокаріччя творчої діяльності письменника, одер- 

жавши 12 (25) травня 1913 р. зі Львова звернення ювілейного 
комітету. Вже 23 травня (5 червня) у листі до В. Короленка 

Горький просить його також взяти участь в ювілейному збір- 

никові на честь Каменяра. Того ж дня він надіслав до збірника 

своє нове оповідання «Лука Чекін» (пізніше друкувалося під 

назвою «Кража»). _ 

Після cmepri M. Коцюбинського M. Горький вважав себе 
до деякої міри відповідальним за цей збірник. Він пише лист 

до B. Короленка: «B. Гнатюк, український етнограф, один 3 
редакторів ювілейного збірника Ha честь І. Франка i друг 

М. Коцюбинського, просить повідомити Вас ось про що: редак- 
ція збірника Ha честь Франка, членом якої був i M. M. Коцю- 
бинський, доручила йому просити Вас взяти участь у збірнику». 
Пізніше Горький написав листа В. Гнатюку з коротким звітом 
про зроблене щодо збірника. Через несприятливі умови (війна, 
1914--18 рр.), збірник цей вийшов друком аж у 1916 р. 

Все це дає підставу вважати, що слова М. Горького у листі 

до поета І. Кулика про свої стосунки з М. Коцюбинським: 
«Якщо TOBOPHTH про «BIUIHB», то він, напевно, був взаєм- 
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HHM», - можна BXHTH i до XapakTepHCTHKH HOro B3aEMHH 
3 1. Франком. Але слід мати Ha ysasi, mo M. Горькому, міцно 
зв'язаному 3 більшовицькою партією i особисто 3 B. I. Лені- 
HHM, були доступні творчі ідеї, SAKHX ще He Mir осягнути 
I. Франко. M. Горький мав можливість створити тоді такі ше- 
деври, як «Мати», «Вороги», «Літо», «Казки про Італію», де 
вже сформувався новий метод художнього відображення дійс- 
ності - соціалістичний реалізм. 

В особистих і літературних взаєминах М. Горького і І. Фран- 
ка, у їх глибокій пошані до особи і творчості один одного, 
в їх своєрідній творчій співдружності знайшла глибоке вті- 
лення благородна і віковічна дружба братніх російського і ук- 
раїнського народів. У тяжких умовах соціального і національ- 
ного гніту, через кордони і шовіністичні забобони, вони про- 
стягали один одному руки як друзі і соратники у великій 
спільній боротьбі за свободу народів. А тому ця дружба ро- 
сійського Буревісника з українським Каменярем допомагає 
нам сьогодні розвивати і зміцнювати дійову дружбу i творчу 
співпрацю радянських митців у великій справі побудови ко- 
мунізму. 

Список літератури: 1. Білецькші O. Зібрання праць у 5-tu т. - K, 
1966. 2. Зелинский K. M. Горький н развитне соцналистического реализма 
в литературах народов CCCP. -- У 36.: Творчество M. Горького н вопрось 
соцналистического реализма. -- M., 1958. 3. Kupuawx €. Іван Франко 
i Максим Горький. — У 36.: Слово про Буревісника. Максим Горький 
і українська культура, — K., 1968. 4, Франко I. Твори: В 20-ти т. - K, 
1950--1956, 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

В статье нсследуются взанмосвязи творчества И. Франко и M. Горько- 
ro. Великий пролетарский писатель хорошо знал H BLICOKO оценивал пронз- 
ведення вьідающегося представителя украннской литературь. O6 3TOM CBH- 
детельствуют близость сюжетов отдельньх пронзведений писателей, более 
глубокая разработка и философское осмьісленне в творчестве M. Горького 
HEKOTOPBLIX тем, затронутьїх B рассказах И. Франко. 

Стаття надійшла до редколегії 
2 Gepe3, 1979 p. 

. O. AEHUCIOK, доц,, 

Львівський університет 

Політичне оповідання І. Франка 

В історії української літератури умовно можна ви- 
ділити три фази розвитку новелістики у дожовтневий період. 
Першою є фаза фольклоризму, яка обіймає етап олітерату- 
рення фольклорних жанрів, становлення етнографічно-побуто- 
вого, а в надрах його і суспільно-проблемного оповідання з 
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'caoepinnoro, близькою до фольклорної поетики, типізацією ге- 
роїв (недостатність індифдуалізації). 

о Другий етап еволюції малої прози -- фаза. соціологічного 
 оповідання (новели), суспільно-психологічної студії, де герой 
;вже не винятковий, а бу,денний персонаж на тлі докладно 
 змальованих обставин, носій соціальної психології, зумовленої 
" цими обставинами. Фольклорні елементи якщо й використову- 
ються, то виразніше підпорядковуються ідейному, соціальному 
задумові, системі літературної поетики. Українська проза при- 
скорено переходить ту стадію, яка у літературі російській на- 
зивалася «фізіологічним нарисом». Здобутки «літератури фак- 
ту», дослідницькнИи елемент, створення максимальної ілюзії 
автентичності у поєднанні з новими художніми пошуками зо- 
браження життя і впливу на маси характерні для цієї фази. 

Новаторство психологічного аналізу при «соціалістичній 
критиці суспільного ладу» (I. Франко) підготує третю фазу 
дожовтневої новелістики -- психологічну новелу, фрагмент чи 
оповідання 3 складною технологією мистецтва XX ст. 

Поруч з виробничим оповіданням до найсуттєвіших жанрів 
малої прози другої фази її розвитку, без сумніву, слід віднести 
так зване політичне оповідання, засновником жанру і найкра- 
щим майстром якого був І. Франко. Йому належить заслуга 
і самого введення цього жанровизначального терміна в укра- 
Інську літературу спочатку у критичних розвідках, а потім 
і в художній практиці. Аналізуючи творчість Т. Шевченка, 
у статті «TeMHe царство» дослідник роз'яснює сутність поняття 
«політична поезія» (вживає він його й у вужчому, видовому 
значенні -- «політична поема»). «Політика» означає «свобідний 
обсуд ділань і розпоряджень уряду, свобідну критику держав- 
ного устрою та публічного життя». Відповідно й «політична пое- 
зія» -- «свобідний вислов почувань, які будяться в серці віль- 
ного та мислячого чоловіка під THCKOM політичної самоволі» 
(5, т. 17, с. 15—16]. Очевидно, термін с«політична поезія» 
I. Франко запозичив 3 німецької літературознавчої лексики. 
Так, наприклад, творець найдошкульнішої громадянської са: 
тиричної лірики та поеми Г. Гейне у передмові до свого «Атта 
Троля» іронізує з так званої німецької політичної поезії та, до 
речі, кепкує 3 недосконалості прусської конституції: «Як усім 
великим німецьким творам -- Кельнському соборові, Шеллін- 
говому богові, прусській конституції, - так повелося й Атта 
Тролеві, він ніколи не був викінчений» [4, т. 2, c. 186]. : 

Знаменно, що у редагованому І. Франком журналі «Світ» 
(Ль 13 від 25 січня 1882 р.) була конфіскована стаття «Сучас- 
HHH літопис» за «погорду або ненависть проти державної KOH- 
ституції». «У статті «Сучасний літопис» - пише М. Бутрин -- 
доводилось, що конституційні параграфи i свободи служать 
панам, а для народу є тільки «карткою паперу», від якого годі 
чекати справедливості для пригноблених» |1, с. 37]. Однак ще 
ніколи, мабуть, світова література не знала такої гострої. са- 
2-4958 : 17
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ій «Св : З 
:%іоі(;';нтв%о:щ%;в в історію новелістики характерний жанро. 

й епітет - політичне оповідання (мовою першо.- визначальний епітет ї о виражав не якісь дру- друку - eine politische Еггапічпе), щ риістов домінані 
горядні формально-структурні ознаки, а з! y y 
твору - його викривальний ідейний пафос. літично КА 

На кристалізацію політичного оповідання, полі 70---90 H 
(теж термін І. Франка) в yKpalHCbKIH літературі 79--959 pp, 
ХІХ ст. впливає цілий комплекс чинників. Це -- захоплення 
письменників революційно-демократичного гарту сощшалістич. 
ними ідеями, народження революційної журналістики («Гро- 
мадський друг» та його продовження -- «Дзвщ» і «Мрлот»), 
поглиблення творчого методу (критичний реалізм дослЛІДНИЦЬ: 
кого, сливе наукового характеру), традиції політичної поезії 
T. Шевченка ї суспільно-проблемного оповідання Марка Вовч- 
Ka, вплив передової російської літератури (політична казка 
M. Салтикова-Щедріна) та ін. 58 

«Політичність» жанру, 3 одного боку, визначали поліцен- 
ська цензура, прокурор ї суд, а 3 другого = НЄЗВНЧЕІИНИН' peso: 
HaHC TBOPY серед громадськості своєї країни, а то й світовий 
його розголос. У самому жанрі відбувалася певна еволюція. 
Агітаційно-політичний фермент, закладений у жанровому ма- 
теріалі, вимагав постійного удосконалення форм його вира- 
ження. Пошуки ведуться по лінії максимального скорочення 
віддалі між автором--політичним агітатором -- і його аудито- 
рією--читачем. «Історія світової літератури наочно засвідчує те, що художник-епік, намагаючись максимально подіяти Ha аудиторію, повинен зійти з деякого підвищення, щоб наблизи- тись до тієї аудиторії, яка поступово перетворюється в читаю- чу публіку» ІЗ, с. 3]. Постулат народності у політичному опо- віданні реалізується в намаганні впливати на маси й говорити 3 HHMH в якнайдоступнішій ефективній формі, захоплююче й переконливо. Цьому завданню підпорядковані пошуки викла- дових форм і відповідних жанрово-композиційних структур. Одним з перших політичних оповідань в українській літе- ратурі була «Ребенщукова Тетяна» М. Павлика, що друкува- 
лась у другому номері «Громадського друга» (1876). Воно ви- кликало публічний скандал і скажене виття реакціонерів., "І. Франко солідаризувався 3 тим BHKJIHKOM, який кинув автор %)утенству, написавши на захист оповідання вірш «Тетяна Ре- 
к:н%ззїкоовзї;уїдїгі ;П; ІЗЗЄЇНОУКРЗЕНСЬКНХ землях письменни- XYROXKHBOTO TBODY. О PEMHOTO ув'язнення 3a «політичність» удох Py. е хоронці австрійсько-цісарських порядків конфіскували Павликове OTIOBIAAHHS He лише 32 гостоот KpH- THKH 6yp;xyasno'1’ моралі й релігійного духовного раб[с):твї Ї Й за антицісарське спрямування твору -- за прокляття цЇса a устами народу, «Ребенщукова Тетяна» — твір пе ЄХЇДНО[І)'О жанру: інерція етнографічно-побутов : р 
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3 памфлетно-публіцистичним пафосом політичного забарвлен- 
Hs1. Належної гармонії між тими двома складниками не було. 
"Традиційна форма оповіді «з уст народу» не відповідала ха- 
рактеру поставленої проблеми. Образ малолітнього оповідача- 
юстенографа не був психологічно вмотивований, оскільки автор 
:3MYCHB дитину помічати справи, які лежали за межами її за- 
зцікавлення. Однак M. Павлик прагнув піснями люду й народ- 
‘HHMH фразеологізмами надати більшої вагомості проголошува- 
ним ідеям, показати сприйнятливість їх у гущі народу. 

I. Франко в оповіданні-нарисі «Моя стріча 3 Олексою» 
(«Дзвін», 1877) пропагованими ідеями ще споріднений з своїм 
побратимом -- автором «Ребенщукової Тетяни». Адже видав- 
ці першого революційно-демократичного журналу дбали перед- 
усім про агітаційну мету -- поширення передових AYMOK, ху- 
JLO2KHIO форму твору вони інколи вважали річчю підрядною. 
Та І. Франкові як белетристові незрівнянно більшого таланту 
вдається знайти природнішу, відповіднішу темі форму викладу, 
ніж Павликові, хоч й у «Моїй стрічі з Олексою» застосовано 
прийом «я--оповідання» і спомину, але вже не 3 дитячих літ, 
а 3 недавнього революційного минулого автора-оповідача. Ta 
найістотнішу роль відіграє тут подібний до платонівського діа- 
лог, у якому досвідченіша особа викладає свої. переконання 
учневі. Діалог відбувається між переслідуваним («проскрибо- 
ваним») соціалістом, що вийшов з тюрми, з стихійним селян- 
ським борцем за правду. Привнесення соціалістичних ідей вже 
не маскується етнографічною оболонкою «народних уст». Опо- 
відач-інтелігент говорить тут від себе просто й щиро, у доступ- 
ній для селянина формі, як брат до брата. І. Франко викладає 
факти своєї революційної біографії, називає себе Мироном 
(тодішній псевдонім письменника). За достовірністю персона- 
жів і фактів це, по суті, нарис. Але серед франківської жанро- 
визначальної термінології знаходимо іпоняття «белетристичний 
нарис». Такими  белетристичними засобами тут є нарощу- 
вання і вибух емоцій -- новелістичний пуант -- як момент пов- 
ного взаєморозуміння двох бунтарів. Пізніше цей прийом запо- 
зичить, мабуть, у I. Франка M. Коцюбинський в оповіданні 
«Під мінаретами». _ 
Що ж інкримінувала цензура Франкові як aBTOPOBi опові- 

дання-нарису «Моя стріча з Олексою»? Прокурор обвинувачу- 
вав: «Хвалячи прямування соціалістів, скеровані до повалення. 
власності, ганить автор сучасний лад і юридичний порядок, 
який спирається на силу закону, називає його зогнилим (c. 296), 
темнотою, обманом і дармоїдством. : 

Вихваляючи соціалістичні прямування, заборонені 3aKOHOM, 
розпалюючи ненависть і погорду проти станів суспільства й ус- 
танов, стаття ця містить безперечні ознаки вчинків, передбаче- 
них 55 305, 302 i 305 ц. K., i хоч вона заснована нібито на фоні 
локальної події, все ж можна в кожному її діалозі побачити 
соціалістичний напрям до суспільного перевороту. 
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Зрештою, розповсюджуючи цю брошуру в понад 600 примір- 
никах (як це було стверджено поліційним слідством), автор 
присвятив ці статті в такому численному тиражі 3 метою шни- 
рокої соціалістичної пропаганди. З цієї причини зміст інкримі- 
нованих статей не може бути віднесений до відносин у згада- 
ній місцевості, тому що тенденція очевидно скерована проти 
всього суспільного ладу» [2, с. 69]. 

Прокурор не лише правильно визначив небезпечну револю- 
ційну дію цього оповідання, а й мимоволі зачепив певну тео- 
ретичну проблему -- співвідношення між локальним, частковим 
фактом і загальним його значенням. Коли б письменник гово- 
рив про окремий випадок, то твір не підлягав би конфіскації. 
Та політичний елемент прокурорська критика вбачала у тому 
узагальненні, яке у творі заперечувало увесь несправедливий 
лад, його систему. 

Зміст явищ впливає і на їх форму. Предметом діалогів у 
«Моїй стрічі з Олексою» є не індивідуальна однина, а суспіль- 
но значуща множина. Масштабність проекції зображуваного, 
певна абстрагованість від часткового творять політичний па- 
фос оповідання, впливають на загальний стильовий тонус HOro. 
«Я - оповідач» тут не пасивний реєстратор дійсності. Р'Іого 
образ збігається з образоч автора i розкривається в аспекті 
співвідношення революційної одиниці A0 суспільства. «Моє 
ім'я враз з кількома іменами подібних до мене «во время оно» 
оббігало весь край, було пострахом усіх «мирних і вірнокон- 
ституційних горожан», - 3 моїм іменем усі вони пов'язували 
поняття перевороту, різні» 1Bl о о И е 

Стиль агітатора й популяризатора соціалізму стає стилем 
політичного оповідання в українській літературі. З огляду на 
непідготовленого слухача виклад соціально-філософських та 
економічних понять і категорій спрощений, зводиться у біль- 
шій мірі до наочних прикладів, ніж до узагальнень: «Соціа- 
лізм, - відповів я, - то така наука, щоби, от для прикладу, -- 
що мають люди обробляти поле по кусникові, кождий окремо 
для себе, то щоби обробляли разом,--то ніби, щоби все поле 
збили в один лан громадський і щоби на нім робили всі ра- 
зом, — що ся вродить, також разом іде до громадського шпи- 
хліра, а відтак уряд громадський ділит кождому після того, 
як зробив: робив більше, більше дістає, - робив менше, то й 
менше дістає» І5, т. 1, с. 221]. 

ІЇдея твору проголошується відверто, підкреслено, різко. Як- 
шо суспільно-проблемне оповідання Марка Вовчка зосереджу- 
валося навколо індивідуальної долі людини, залежної від пев- 
ного пана, звичайно нелюда, і читач сам робив узагальнення 
й політичні висновки такого типу, як у Т. Шевченка, - «Чи 
довго ще на сім світі катам панувати»?, то тепер висновки ро- 
бить автор або його герой-рупор. 

У «Моїй стрічі з Олексою» І. Франко намагається, проте, 
поєднати раціоналістичний елемент з емоціональним -- науку 

20



соціалізму 3 революційною HacCTPOEHICTIO, 3 почуттям бойової 
солідарності стихійного бунтаря і політичного агітатора. До 
деякої міри простежуються риси їх соціальної психології. 

Проте художній рівень пошуків не задовольняв вимогливо- 
) автора і він наполегливо праціює над поглибленням CBOE] 
малої прози, розуміючи, що «гола правда життя -- то тяжка 
страва». «Не тим цікава байка, що говорить неправду, а тим, 
що під лушпиною тої неправди криє звичайно велику правду» 
[5, т. 4, с. 34] - пояснює він своїм наймолодшим читачам 
роль умовності в мистецтві, у якому «великою правдою» є ху- 
дожня правда, образна проекція в безконечність. Уже в «Каме- 
нярах» знайшов поет засіб фокусувати промені життєвої прав- 
ди через оптику алегорії й символу. Не лише «Мій 1зиарагд» 
€ збіркою довершених поетичних притч, - можливості парабо- 
ли плідно використані й у малій прозі I. Франка Парабола, 
або притча, належить до найдавніших форм ідейної пропаган- 
ди. Не випадково вона була широко використана в Біблії. Не- 
наче натякаючи на цю збірку релігійних притч, І. Франко одну 
з своїх оповідок називає «Із галицької книги битія» («Книга 
битія» -- одна i3 складових частин Біблії). Розуміється, як i в 
T. Шевченка, біблійні образи дістають тут революційне напов- 
нення. У ряді франківських творів такого притчевого, інако- 
мовного стилю предметом сатири є суспільно-політичне «би- 
тіє» австрійської конституційної держави («Як пан собі біди 
шукав», «Як русин товкся по тім світі», «Казка про добробит», 
«Свинська конституція», «Звірячий бюджет», «Свиня», «Опози- 
ція», «Будяки»). У цих політичних казках і притчах для до- 
рослих за допомогою умовних сміливих парадоксальних поєд- 
нань та символічних образів великий Каменяр разюче й влуч- 
HO викриває природу класових суперечностей і безглуздої 
парадоксальності існуючого ладу, санкціонованого в законодав- 
стві. Близькі до них і сатирично-політичні оповідання «Острий- 
преострий староста», «Чиста раса» — нарисоподібні твори та 
«Історія однієї конфіскати», оповідання- фейлетон, що переро- 
стає в притчу про безглуздий страх охоронців існуючих по- 
рядків. 

Справжнім шедевром гармонійного поєднання політики i лі- 
тератури, тенденційності і народності € Франкова «Свинська 
конституція». Простий для сприйняття, дошдливии і прозорий, 
твір цей, якщо вже говорити про секрети його майстерності, 
є результатом дуже складної взаємодії різних мистецьких еле- 
ментів, синтезом.багатьох жанрово-викладових структур фольк- 
лорної і літературної систем, продуктом співпраці народного 
рапсода-самородка з талантом літератора-революціонера. За- 
стосовано тут прийом так званого оголеного верстату: пись- 
менник сам розкриває генезис твору, обставини здобуття ма- 
теріалу. Він HaBiThb відмовляється від свого авторства на 
користь сільського вічевого промовця. Звичайно, це - літера- 
турна фікція. Значення її багатогранне. Тут і момент зацікав- 
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лення, і 3aci6 XapakTepHCTHKH «образу оповідача», а також 
захнсний щит від цензури й суду, адже існуючу конституцію,. 
яку буржуазні писаки всіляко вихваляли, названо найсміливі- 
шим і найдошкульнішим епітетом - свинською! Ілюзію нари- 
су про народного рапсода підтримуватиме I. Франко і потім 
у примітках до твору і в згадках про зображеного тут Антона 
Грицуняка. 

Дійсно, жив такий талановитий сільський оратор, з ним 
I. Франко часто зустрічався, гостював у нього. Інфорхташю про 
Франкового співавтора й водночас прототипа героя оповідання 
можна знайти в книжечці «Антін Грицуняк, його життя та 
смерть і спадщина, яка по нім лишилася для нас, Львів, 1900». 
У цій брошурі вміщено дві притчі Грнцуняка у записі І. Фран- 
ка, але без втручання його артистичної руки («Притча про гра- 
фа Баденього» і «Розбійник і піп»). Порівняння цих застено- 
графованих анекдотів (перший 3 них політичний) 3 «Свинською 
конституцією» показує величезну роль золотникарської роботн 
письменника, його талант шліфувальника народних діамантів. 

В1дштпхю у «Свинській конституції» чітко окреслені постаті 
кількох оповідачів і складність взаємовідносин між ними. Ве- 
дучий, оповідач-автор, -- це своєрідний зчіплювач матеріалу, 
вірніше, талановитий режисер веселої, гнівної, мудрої, глибо- 
коповчальної комедії. Він накладає на актора, що виступає 
перед публікою, мистецький грим, створює: його портрет і пси- 
хологічний характер, аранжує музику прелюда, котрий настро- 
їть аудиторію на очікування чогось неймовірно цікавого. Потім 
слово бере другий оповідач, а роль першого зводиться до CBOE- 
рідного суфлерства, до окремих реплік, які подібні до ремарок. 
Епічність поєднується тут 3 драматургічністю. Щоб уникнути 
одноманітності, монотонності монологічної оповіді, вводиться 
ще третій співоповідач-опонент — Грицуняковий уявний при- 
ятель. Виходить щось таке захоплююче, як діалог в інтермедії. 
У процесі жвавої, дотепної і цілеспрямованої розмови йдуть 
пошуки істини -- вона не дається готовою, ii треба, так би 
мовити, художньо вистраждати. Звідси дискусії, співставлення 
лиха давнього і сьогочасного, ілюстративні притчі, укладені за 
принципом нарощування. Напруга розряджається у несподіва- 
ному, запозиченому 3 поетики новели, повороті. Отож, у май- 
стерному жанровому злитку -- і фактографічність (аж до чис- 
лових позначень) нарису, захоплююча алегоричність притчі, 
напруга й інтригуючий пуант анекдота й новели. І все це при 
влучності й гостроті мікрообразів покликане створити предмет- 
ність зображення, наочність і пластику, які, як відомо, великий 
Каменяр вважав найпершою передумовою доброї прози, 

Автор з допитливістю детектива хоче вловити якісь харак- 
терні деталі в портреті Антона Грицуняка, але зовнішність його 
звичайна. Вражають лише чорні, блискучі очі. Ця портретно- 
психологічна деталь ще «проросте» як контраст: коли обличчя 
оратора набере «повної дерев'яної апатії», живими залишать- 
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ся тільки «незвичайно блискучі oui під навислими бровами». 
I. Франко зображує величезний драматичний XHCT народного 
артиста: промовець неначе надягає маску великого книжника- 
нудника, який говорить MOHOTOHHHM голосом і ніяк не може 
виступати без папірця. Але дотепність мовленого у контрасті 
до удаваної серйозності чи навіть тупості викликає ще більший 
ефект. Уже перша фраза, сповнена таким вагомим підтекстом, 
як невидима частина айсберга, виконує багатогранні художні 
завдання. Це передусім новелістичний зачин, відкриття сцени, 
ударний момент, який загіпнотизовує слухачів: «- Так коли 
маю говорити, - промовив Грицуняк зовсім поважно до тих, 
що стояли найближче до нього, - то мушу мати папір перед 
собою. Я то, по правді, неписьменний, але свої нумери знаю 
i без паперу не вмію roBOpHTH. Нехай се буде xou би податкова 
книжечка» [5, T. 3, с. 209]. 

Таким чином, BCTAaHOBJIEHO не TiJIbKH KOHTAKT 3 аудиторією, 
спочатку 3 THMH найближчими, що подали KapTKy незаписано- 
го паперу, але й висміяно начотчиків, котрі без шпаргалки не 
можуть публічно виступити. Художня деталь -- образ подат- 
кової книжечки - це фокус взаємовідносин селянина з кон- 
ституційною державою, символ податкового, фінансового здир- 
ства, економічного закабалення. Деталь ця розгорнеться, пере- 
росте далі в алегорію «HOBOMOAHHX OYKiB» -- грошового 
штрафу. Однак головним, лейтмотивним образом, так званим 
новелістичним «соколом» -- річчю-символом, метафорою в сю-. 
жеті є, звичайно, сатиричний образ конституції, спочатку па- 
перової, «в книжці друкованої», потім такої, «як вона виглядає 
по самій правді». 

Усі образи й притчі взяті з реалій сільського побуту і тому 
такі дохідливі для сільської аудиторії. Конституція порівню- 
ється до поганої крамарської хустки, що пускає фарбу й бру- 
кає пальці -- алегорія облуди й фальшу. «Жива» конституція 
розкривається у вставних новелах, драматичних етюдиках, ніби 
живцем вихоплених з дійсності. Читач виразно уявляє собі Гри- 
цунякового опонента--приятеля. За такими психологізованими 
деталями, як «почухався в таке місце, де його зовсім не свер- 
біло», «зітхнув тяженько» (причому, вони, повторюючись, ви- 
конують функцію ситуаційної рими), вгадується стан заклопо- 
таності співбесідника, його неспроможність дати контраргу- 
менти до прикладів 3 життя, наведених Грицуняком як докази 
про безправність селянина в конституційній державі. 

В оповідь, у голос головного оповідача вриваються й інші 
голоси: Грицуняк імітує крики різних посіпак -- економа, по- 
міщика, поліцая. Своєрідним є і прийом мікродіалогів, діалогу 
в діалозі. Сучасні конституційні порядки порівнюються 3- пан- 
щизняними і BHSIBJISIIOThCA ще гіршими: раніше буками лупцю- 
вали одного представника сім'ї, «новомодні буки» -- грошові: 
штрафи й податки — розорюють всю сім'ю. У тоні мудрого, 
глибокого й не менш дотепного анекдота, 3 гіркою іронією 

23



ься ця істина: «Я, богу дякувати, хлоп сильнуї 

50 буків ще якось вит
римаю, але 50,РИНСЬк

нх гро 

р — того, бігме, HE витримає моє бі
дне господар. 

3, с. 211). А кара була
 за те, що селянин «

їзді 

до цісаря скаржитися на
 ясновельможні COMMO

Bi вибори», 

Чого варт хоч би цей сати
рично-іронічний епітет - 

«ясно 

вельможні вибори». Най
більш ефективна встав

на новела Byjp. 

сена на закінчення твору. Це —
 дуже пластично зображе

ньа 

сценка покарання чолов
іка на ярмарку за те, WO віз зв'язану 

свиню. У TOH же ча
 

ни, яку вели жандарми
 

. 

ний образ кайданника, 1 3 максимальною конкретністю виліп- 

лена гротескна фігура «CepAHTOro паниська» 3 блискучим 

ножем, який, курячи люльку на довгІмМ цибусі -- отакім до
в- 

гім!», чигає на свою жертву, бо € «свинячим освобідником», -- 

усе це алегоричні постаті анекдотично-потворного конститу.- 

ційного царства. : 
. Франко надзвичайно чітко характеризує буржуазну де. 

мократію. Селянин мусить давати хабарі управителеві помі- 
щицького маєтку, щоб прийняв його на роботу. «А коли прийде 
без подарунка, то пан ржонца дасть йому в карк і полишить 
йому ласкаво свободу -- вмирати з голоду». 

Є. П. Кирилюк у монографії «Вічний революціонер» звер- 
нув увагу на те, що подібним образом для характеристики бур- 
жуазної свободи для трудящих за капіталізму користувалися 
K. Маркс i В. І. Ленін. 
B аспекті художньої конкретизації цих свобод XapaKTepHiil 
1 позаушник, якого дістає той, хто добивається рівноправності. 
«13 Коли Я попробував бути премудрим і покликатися на свою 
рівність перед законом, то дістав позаушника такого цупкого 
та дзвінкого, як i за атаманських часів» [5, т. 3, с. 210]. Але 
;ІїнбІЛЬШОІ сили сарказму досягає письменник у сентенції 
лоп мусить завидувати простій свині» і в логічному виснов- 

Ky, що австрійська конституція -- свинська. 

висловлюєЄт 

і здоровий, 

шової Kapi 

ство» 5, T- 

ві ве - : 
надзавтоя ЇГЧУКУВЗЛОСЯ.У столичній, віденській пресі спочатку п 
e раво свині». Очевидно, столична цензура для TBOPIB 
Відні оповімзвою була слабша. Вже надруковане у самому 

все-таки ЗП;Ц ОННЯ могло потім публікуватися і в провінції, хоч 

мірою громад м конфіскації не уникло. Було воно найвищою 

такої сміЛИВ%їян;;;?! мужності І. Франка -- після Т. Шевченка 

ра ЬІІ-Їзнала. ри на політичний лад українська літерату: 

о ве тй 
Скроьїно, УЕЇБЧЇОНГІ:)Н резонанс цього шедевру Ї. Франко пише 

нові Антонові Грицсштов.у славу приписуючи простому селяніг: 
ражі, я списав йо уняку: «Чувши ce оповідання на вічу B Зба- 

віденської газети «ІБ)і'е п;р-Їклав на німецьку мову і подав до 

балося, таким ярким і пе1а>;. Надрукчване TaM BOHO TaK сподо: 
5, равдивим світлом освітило нещасливу



о долю нашого народу, що 3apa3s же передрукували відтам KiJb- 
ка німецьких газет у Чехії, Моравії i в Німеччині. Його пере- 

кладено на мови: польську, чеську, хорватську, литовську, 
французьку і англійську, а видруковане по-руськи в «Хліборо- 
6i» (помилка — в «Громаді». — /. Д.), воно було передруко- 
ване в американській «Свободі». Можна сказати сміло, що ще 
ніякий руський твір в такім короткім часі не облетів такого 
широкого світу, як Грицунякове оповідання, не здобув такого 
розголосу і такої прихильності для руського селянина і спів- 
чуття до його недолі. Жодна вічова промова, хоч би яка остра 
та мудра, не пошкодила стілько ворогам нашої селянської до- 
лі, як ота Грицунякова повістка» [5, T. 3, с. 4701. 

За аналогією до «Свинської конституції» була написана 
казка «Звіряча конституція» (пізніша назва -- «Звірячий бюд- 
жет»), в якій висміяно теж австрійсько-конституційну систему, 
засновану на ієрархії здирства, грабежу і розбійництва. «А тре- 
ба вам знати, що в звірячім царстві була вже віддавна кон- 

ституція: необмеженої власті ніхто не мав, а кождий їв тілько 
TOro, KOro міг зловити, задушити i обдерти зі шкіри» [5, T. 3, 
c. 228]. 

[Ile більш «політична» 3a змістом від «CBHHCBLKOI'KOHCTHTY- 

ції» ця казка не мала, проте, великого успіху: бракувало тут 

концентрації, напруги й вибухової сили фабули. Сильна дета- 

лями й сатиричними мікрообразами, ця річ була позбавлена 
єдності враження. , 

ШЩо об'єднує в типологічний ряд оповідання Франка, які MH 
віднесли до політичних? Насамперед їх спрямування проти іс- 
нуючого ладу, політичного устрою капіталістичної держави, 

незавуальованість, відвертість викривальної ідеї, яка, проте, 

у кращих творах органічно випливає з логіки художніх образів, 

охорона прав трудової людини. Заперечення несправедливості, 

звірства й свинства існуючого ладу, буржуазної «демократії». 

Цими творами письменник будив мрію про новий, справедли- 

вий суспільний лад у майбутньому. I ця мрія випливала 3 со- 

ціалістичних ідей, які освічували шлях боротьби великого Ка- 

меняра. ' 

Cnucok літератури: 1. Бутрин M. JI. До цензурної icTOpil журналу 

«Світ» (1881—1882 pp.).— ¥ 36.: Іван Франко. Crarri i матеріали. Bun. 11. 

Львів, 1970. 2. Денисюк I. O. До цензурної icropii «Громадського друга», 

«Дзвона», «Молота». — У  3б.: Іван Франко.  Статті і матеріали, внп. 6. 

Львів, 1958. 3. Мущенко E. Г., Скоболев B. П., Кройчик JI. Е. Tlostnka 

сказа. - Boponex, 1478. 4. Українка Jleca. Зібрання творів: У 12-TH T.— 

K., 1975. 5. Франко Іван. Tsopu: B 20-ти т. — K., 1950—1956. 

KPATKOE COIEP)KAHUE 

B craTbe определяются фазь Pa3BHTHA украннской дооктябрьской HO- 

веллистики и paccMaTpHBaeTcsi зволюцня политического paccKasa, самьм яр- 

ким представителем которого бл M. Франко. Характерньми признаками 

зтого жанра являются резко вираженная направленность против современ- 

ного автору политического строя н понски художественньїх форм агитаци- 
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OHHOTO влияния на массь, пропаганда передовьх социалистических иде 
Вершиной успеха политического pacckasa обьла о«Свинська конституція 
И. Франко, вьзвавшая мировой резонанс. Зто пронизведенис -- сплав на: 
родньїх форм повествования H параболичности с формами очерка и новел- 
ль -- результат сотрудничества народного рапсода и литератора-револю- 
цпонера. - 

Статтля падійшла до редколегії - 
2 лют. 1979 p. 

П. A. ЯЩУК, aou., 
Львівський yHiBepcurer 

«Чудове видання для селян...» 

Словами, 1O винесені у заголовок статті, оцінив 
Г. Плеханов газету для селян «Хтбороб» яку він добре знав 
[1, т. 7, с. 321]. Чим же привертала його увагу ця глибоко 
провінційна газета, що видавалась у Коломиї -- невеличкому 
містечку Східної Галичини? 

На початку 90-х років Г. Плеханов давно вже відійшов від 
народництва. Але він ще, очевидно, пам'ятав про спроби окре- 
мих груп народників організувати видання для трудящих, зо- 
крема такі, як «Рабочая газета» і «Зерно». Звичайно, що і умо- 
ви видання, і завдання газет відрізнялися від тих, які були 
в Галичині. 

Г. Плеханова, мабуть, цікавив досвід організації i видання 
політичної газети для селян. І справді, Ha той час кращої га- 
зети для селян, як «Хлібороб», ні в Росії, ні на Україні не 
було. Вона відразу набрала популярності у трудящих, перетво- 
рилась в ефективне знаряддя агітації i пропаганди передових 
ідей. 

Як відомо, в 1891 р., на час появи «Хлібороба», журнал 
«Народ» набув рис теоретичного органу, розрахованого на ін- 
телігенцію, прогресивну молодь. Про потребу і необхідність 
мати видання спеціально для народу писав M. Павлик до 
М. Драгоманова. 

Чи була це перша газета в Галичині для народу? Чи ство- 
рена вона на «пустому» місці і відразу знайшла свого читача? 
Так, саме читача, тому що без нього газети нема. На ці та інші 
питання проливає світло стаття І. Франка «Іван Наумович», 
що була вміщена у двох номерах «Хлібороба». 

Поява такої статті у газеті не була випадковою. Іван Нау- 
мович -- постать суперечлива, але популярна, добре відома 
не лише галицькій інтелігенції, а й селянству. Оцінка цього 
діяча, що містилася в статті, об'єктивна, правильно у ній роз- 
глянуто як негативні, так і позитивні сторони суспільно-полі- 
тичної діяльності І. Наумовнча та його місце в громадському 
русі Галичини. «МПавіть найбільший неприхильник мусить ви- 
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знати, - писав I. Франко, - що 3acayra I. Наумовича в справі 
духовного пробудження є дуже велика». Особливо цінував Ка- 
меняр діяльність I. Наумовича, спрямовану на створення пре- 
си для простого народу. «Він почав видавати в Коломиї дві 
часописи для народу «Руську Раду», а потому «Науку». Були 
се перші справдп народні часописи, і перший раз тут загово- 
рив освічений русин до простого народу о справах політики, 
держави, церкви і науки. THM-TO й не диво, що люди наші 3 
великим запалом кинулися до тих часописів. Правда, підбива- 
ли їх до того-сього попи: в дуже MHOTHX селах виписували 
«Науку» за церковні гроші. Але все-таки не можна заперечу- 
вати, що дуже много селян i міщан наших тілько MO «Руській 
Раді» і «Науці» привчилися читати газети і чекати щомісяця 
чи щодругого тижня на друковане слово 3 Коломиї або 3i 

Львова». 
Це свідчення І. Франка як авторитетного сучасника над- 

звичайно цінне для розуміння того, як виховувався селянський 
читач у ті часи; для з'ясування історії створення відповідного 
типу видання для селян. І. Франко писав: «Я сам був тоді ще 
учеником низшої гімназії в Дрогобичі i пригадую собі Ty pa- 
дість, 3 якою MH, вбога молодіж, вітали кожде нове коломий- 
ське видання». 

о Отже, певні традиції у спілкуванні читача-селянина 3 дру- 
кованим виданням були, і поява «Народу», а ще більше «Хлі- 
бороба», знайшла сприятливий грунт. 

У програмній статті першого номера редакція визначила 
завдання і напрямок газети: «Беручись за видання нової русь- 
кої часописі «Хлібороб», мусимо сказати пару слів, на яких 
основах будемо стояти і що в ній будемо писати. 

Ото cTaBHMO на сторожі наших руських хліборобів, то зна- 
чить, наших селян, міщан та ремісників, взагалі по стороні всіх 
THX русинів, 10 чорною працею на свій шматок хліба зароб- 
ляють...». 

Редакція зверталася до своїх майбутніх кореспондентів із 
закликом подавати «вісті зі всіх закутків, щоби-смо знали, як 
живеться нашому народові, AAKi 'HOro кривди тиснуть, які HOMY 
пакості діються.. 

Редакція висловлювала думку, що селяни і трудове насе- 
лення міста можуть домогтись своїх прав лише за умов, KOJH 
«..зв'єдиняться B одну велику силу, як будуть всі єдинодушно 
за своєю справою стояти». 

Таким чином, редакшя «Хл:бороба» прагнула перетворити 
своє видання в орган політичної освіти трудящих, навчити їх 
азбуки класової боротьби. 

У статті «На чім стоїмо» популярно розповідалось про сус- 
- пПільний механізм буржуазних країн i розташування класових 
сил, про класові суперечності. Автор звернув увагу Ha Te, що 
хоч у деяких країнах Європи i Америки встановлено KOHCTH- 
туційний лад, трудящі там не мають рівних прав, що у «мно- 
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гих державах, от XOTb би у нашій, забезпечена досі перег;аггї 
багатіїв і панів». Пояснивши, як виникають у DYP 

еИм : : : i i1 i uMi i OHH захи- 
жуазному суспільстві поліТИЧНІ партії і чиї інтереси вони ! 

щають, автор вказував, що «BCi MOJITHYHI Map
Til на %вгп MOXK- 

на поділити Ha дві частини. Одні -- партія вся'кнхб'огатпрш, 

котрі мають великі маєтки у своїх руках, 3 прапі pOLITHHX лю: 

дей позбирані...». Вони добиваються права 1 надалі визискува: 

ти чужу працю, збагачуватися коштом трудлящих. & 2 

«Другі партії, -- говорилось у статті, -- стоять ільше або 

менше за простим робітним народом, добиваються прав, OCBI- 

ти, добробуту, обороняють HOTO>. І 

Двтор розповідав про боротьбу трудящих, про організова- 

ний робітничий рух B інших країнах, порівнював HOTO 3 6op0TP-_ 

бою галицьких трудящих, зауважував, що соціалістична партія 

«найщиріше за робітним людом стоїть». За словами автора, 

соціалістична партія виступає проти експлуатаці, «щоби ніхто 

не жив чужим коштом», «всі маєтки щоби були в руках гро- 

мад робітних людей», що в HOBOMY суспільств! KOXXHHH пови- 

нен мати «однаковий обов'язок до праці, але и однакове право 

до уживання». У статті подавались відомості про партії За- 

хідної Європи, зростання робітничого руху. Було також оха- 

рактеризовано інші тогочасні політичні партії, як близькі до 
народних мас (демократи, радикали), так і ворожі народові. 

У статті переконливо, на основі простих і зрозумілих фак- 
тів доводилося до свідомості читачів «Хлібороба», наскільки 
чужим і ворожим є для них австро-угорський парламент, що 
складався з представників експлуататорів, фабрикантів, помі- 
щиків, попів. Посланці до державної ради від цих груп насе- 
лення становлять дві третини її складу. Решту місць займають 
представники різних дрібних партій, політичних та національ- 
них угруповань, у тому числі кілька чоловік від Галичини. 
«Видно, отже, підсумовував автор, -- як дуже слабонько сто- 
їть справа простого робітного народу в Раді державній». 

Змалювавши загальну картину розстановки політичних сил 
в Австро-Угорщині, автор звертав увагу читачів «Хлібороба» 
на становище в Галичині, на ті суспільні сили, які діють на 
політичнім тлі. 

Логічним завершенням статті був виклад програмних поло- 
жень радикальної партії. Тут були наведені економічні і полі- 
тичні вимоги. Так, висувалась вимога, «щоб люди не платили 
податку від грунту, ані від хати, тільки від доходу; щоби той, 
хто мав два рази більший дохід, платив три рази більший по- 
даток, бо тепер найбагатщшщі багатирі платять далеко менше 
Зрда.тку, ніж би повинні, прирівнявши їх до того, що платять 

cé'?fiflifléggé’{ ;I(J;;?il:mmfie'roro, хто KOHYe потребує на прожиток 
; платити ніякого податку». 

: afl;&f?:;;igg;?";‘e;;?flg радикали пропонували віддавати 

вання виборчих курій, вс ажливими були вимоги про скасу: 
YPIH, встановлення рівного, загального, пря- 
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мого голосування, «щоб при голосуванніо на всяких послів му- 

SKHK MaB таке саме право, як пан; щоб на послів голосували 

всі, чи платять податок, чи ні, почавши від 21 року життя..., 

щоби голосування було тайне, щоби ніхто не смів заглядати 
до картки.., щоби кождий.. мав право також OYTH послом. 

Отсе зветься: загальне, безпосереднє, тайне голосування...». 

Питанню виборів і виборчої агітації газета «Хлібороб» при- 

діляла дуже багато уваги протягом п'яти років існування. Пе- 

‘pensubopHa агітація, висвіТЛення передвиборної боротьби, ви- 

криття повсюдного зловживання під час виборів урядових 

і шляхетських кіл, повідомлення про утиски ї переслідування 

" селянських виборців, урядові дполіцє:йські репресії -- все це 

отакож служило завданням політичної освіти, сприяло згурту- 

| BaHHIO трудящих, зростанню їх класової свідомості. 

Аналізуючи результати виборів до державної ради чи до 

 крайового сейму, газета не лише викривала представників 
офі- 

" ційної влади, а й бичувала тих селянських виборців, які, одер- 

о жавши повноваження своїх односельчан, не виправдовували 
їх 

о довір'я. Газеті He раз доводилося чітко констатувати, що 
ре- 

о звультати виборів склалися не на користь трудящих. 
Причина- 

ми цього були, крім поліцейських і панських утисків, також 

низька політична свідомість виборців, неорганізованість, від- 

о сутність згуртованості. У повідомленні «Про вибори до Ради 

державної» відзначалося, що галицькі селяни могли 
за спри- 

ятливих умов обрати п'ятнадцять своїх, селянських 
послів, але 

не обрали жодного. З семи обраних галицьких послів «жоден 

не буде захищати прав народних...». 

Редакція вдало добирала газетні повідомлення і на інші 

теми, але знову ж таки під кутом зору політичної освіти 
чита- 

ча. Наприклад, в замітці «Робітницьке свято Першого мая» 

було викладено історію зародження свята Першого травня 

i підкреслено, що це CBATO солідарності робітничого 
класу і бо- 

ротьби трудящих за свої права. В цей день робітники дома- 

гаються 8-годинного робочого дня, загального голосування, 

скасування грабіжницьких податків, свободи 
преси, слова, зі- 

брань тощо. | : і 

Повчальною щодо цього була інформація про робітничі 

страйки, вміщена у другому номері «Хлібороба». Газета 
під- 

креслювала, що це «єдиний спосіб боротися за ліпщу долю, 

що такі страйки іноді бувають масові ї охоплюють більшу те- 

риторію. Ось і сього року перший раз маємо в Європі 
змову 

політичну: 120 000 робітників різних ремесл B Бельгії покину- 

ли роботу, домагаючись права 
загального голосування». Така 

наука не минала. марно. Уже років через десять селянські 

страйки охопили всю Галичину, I ні військо, ні поліція не MOT- 

ли справитися з організованими виступами 
бідноти. : 

Публіцисти «Хлібороба» володіли неабиякою 
майстерністю 

складні політичні поняття перекладати на просту мову, яка 

була зрозуміла найтемнішим селянам. 
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a0 місця відводила селянським дописам п 

ників, про злидні, утиски, переслідування 

Таким був лист з села Карлова від L Енанэуїїд:- Він писа; 
про нестерпне, безвихідне становище сел .б лицьКомМу селі 

катастрофічне обезземелення, «де колись був великий грунт, 

там тепер морг, або два, а де був добрий город, там лиш гряд. 
ка а на тоє п'ятеро або десятеро душ у хаті»... С:ЄЛЯНН зму. 

шені йти в найми, тяжко працювати «за 7 крейцарів за день», 

а на зароблені гроші селянинові треба відбувати «i весілля, 
i смерть». Кореспонденція завершувалась закликом iTH на нову 
дорогу, KHHYTH «старе рабство і темноту». ; i 

AKTHBiCTH радикальної NMapTil у CBOIH політичній практиці 
часто вдавалися до організації i проведення різних зборів, віч, 
Газета широко інформувала про хід того чи іншого віча, дава. 
ла оцінку виступів учасників зборів, нарад. Прикладом такого 
звіту може бути розповідь «Про народне віче в Коломниї», 
У вступі захоплено розповідалося про високу свідомість yuac- 
ників зборів, їх політичну  зрілість, рішуче спростовувалися 
вигадки «всяких графиків і панків, котрі, влізши з помочею 
різних безправств у Раду державну, стараються там предста- 
вити наш народ як дитину, малолітка, котрий іще не доріс до 
ширших політичних прав, от хоть би до таких, як загальне 
голосування». Виступи селян на зборах показали, що «...наш 
народ розуміє своє положення», «уміє свої кривди виказати», 
«добре знає, 10 за причина тих кривд». Автор підкреслює ві- 
ховне значення таких зборів, яке полягало в тому, що 400 уча- 
CHHKIB віча роз'їдуться по домівках i розкажуть у своїх селах 
про все, що чули на вічі. 

Газета повідомляла, WO такі віча відбувалися в Коломні, 
Бродах, Турці, Станіславі, Львові, де висувалися вимоги ска- 
сування виборчих курій, зменшення податків, ліквідації «но- 
вої ери», скорочення строку служби у війську, зміни закону 
про пресу, введення в школі навчання рідною мовою та ін. Ці- 
#aB0, WO подекуди на таких зборах були присутні і робітники. 
ЯКУН;;ЕЇЇ::;? з практичної точки зору, була консультація, 
ці хНаш o ав: селянам у першому Homepi 3a 1892 p. в Вян 
o Rt 2 Somcrutyuiiini», Вона пояснювала, як і о 
ан аражаючись на небезпеку арешту, проводити зі 

p’o spocwa}g; приміщенні чи під відкритим небом. : 
ая я селянської свідомості ї утиски, яких эазнат 

- Думка у КЗУ;Ї;ІРІ. писав з Терношльщинн селянський IIOt":0 
бля «Нсіз)ві по»ондеыцп «Допис з-під Стрипи». Цшав;:о. 
вича. Аналізуючи рядки» співробітника газети Ї, Гараси 4 
чав загрозливе 3 et 00T pHH AR e/t T шдма 

8 вВеликою сило я, а в кінці закликав стати «громадо 
10> на боротьбу за краще жи азета «ХЛІбороб» т раще життя. 5 onif 

но-демократичної sy (g e УИи кращі традиції револют : урналістики 70-х років, вела найширшу аг 
0 

Газета чим 
, 

тяжке життя TPY
AIB 



. тацію проти католицизму, церкви, попівства. Селянські корес- 
понденти надсилали дописи, в яких повідомляли про зловжи- 
вання LEPKOBHHKIB, 1X жорстокість, тупість, ворожість до на- 
родних мас. Адже в першій програмі радикальної партії, в її 
максимальній очастині, визначалось ставлення до релігії. «В 
справах культурних CTOIMO на грунті позитивної науки, 3a pa- 
ціоналізмом у справах віри...». 

У зв'язку з цим церква чинила всілякі перешкоди газеті. 
Так, 22 грудня 1892 р. львівський митрополит разом з пере- 
мишльським і станіславським епископами видали «спільний 
окружник», забороняючи читати часописи «Народ» і «Хлібо- 
роб», б(? «ті часописи виступають вороже супротив святої віри, 
церкви і священства...». 

У численних листах селяни писали про переслідування тих, 
хто читав чи передплачував ці видання. Так, М. Милевич у 
листі 3 села Туторковичі Ha Сокальщині повідомляв: «Малисрь- 
мо уже «Хлібороба» в нашім селі, но священник наш дуже 
гнівався на нас, закликав нас поєдинчо до себе і грозив нам, 
що як будемо «Хлібороба» читати, то щоби сьмо з нічим до 
нього не удавали, но ми знаємо о тім, хто темним людям OYi 
одмикає, і для того то просимо прислати нам якнайскоріше 
«Хлібороба» за цілий минувший рік, бо регулярно нам не да- 
дуть одбирати з пошти...». : 

Проте і «Народ», і «Хлібороб» були настільки популярні се- 
ред селян, що жодні заборони і переслідування не могли пе- 
решкодити їх розповсюдженню. Про це дуже добре свідчить 
лист селянина Й. Пашука 3 села Скорики: «Багато уже добра 
зробили ваші газети, коби ви прожили многі літа, а народ все 
буде чим раз організовуватися і все буде мати на пам'яті, що 
BH HOro хочете врятувати від тяжкого ярма, а раз завести 
просвіту і свободу. Коли читаю ваш «Народ» і «Хлібороб», то 
читаю си не раз, але кілька разів із кождого слова користаю. 
Зразу в нашім селі я но сам читав «Народ» і «Хлібороб», а 
тепер уже много читає в нашім селі; одним позичаю сам i тол- 
кую, що то єсть тоті газети радикальні, що за них усе піп на 
амвоні говорить, а тепер много людей навіть на дорозі мене 
переймають і аби я їм розповів про газети». 

Цікавим був лист селянина, надрукований під назвою «Хит- 
рі пута» («Хлібороб», 1891, Ne 4—5). Він може служити взір- 
цем селянської публіцистики. Автор ставив тут завдання з я- 
сувати причини селянської темноти, інертності, без.пораДНОСТІ, 
навіть тоді, коли селянинові пробували відкрити очі на «хлоп- 
ську нужду, кривду» і вказували, як 3 Hel шукати виходу. До- 
писувач зазначав, що селянська затурканість, темнота 1 покіІр- 
ність долі створена церквою і попами. Автор наводив факти 
розправи над селянами за листи до газети. В селі Добромірка 
кілька молодих селян прочитали в «Народі» про скликання 
робітничого віче у Львові 14 грудня 1890 р. для прийняття ви- 
моги-петиції до державної ради про введення загального ro- 
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лосування. Селяни вирішили підтримати робп;;ь;к?. написали 
про це до журналу «Народ» i просили зачит х заяву на 
робітничому вічі. З х 

о Через якийсь час урядовий комісар викликав селян Ha до. 
пит, погрожував їм і залякував. Селяни, що підписали листа, 
чекали арешту. Внаслідок цього, - розповідалося в листі, р- 
«тепер ідіть до Добромірки і хрести гризіть, чи би вам хто 
дав на таке письмо підпис...». А між THM селяни не вчинили 
нічого «злочинного», iX дії не підпадали під кару австрійських 
законів. Тому автор вважав, що селянам слід роз'яснити ті 
закони, що вони потребують правових знань, а не тих байочок, 
які їм іноді пропонує «Просвіта» у своїх виданнях. : 

Пафос цього листа -- його природна пубдщистнчн:.сть, Ha- 
родна MOBa, влучні паралелі. Подібних листів у «Хліборобі» 
було чимало, | 

У 1891 р. після чергових парламентських виборів австрій- 
ський імператор у традиційній тронній промові, торкаючись 
економічного становища країни, згадав про потребу організу- 
вати рільничі спілки. Положення тронної промови B Австрії 
було заборонено критикувати, але «Хлібороб» відгукнувся на неї спершу звітом-повідомленням «З ради державної», а по- тім коментарем І. Франка «Спілки рільничі». Аналізуючи про- мову цісаря, I. Франко, маючи на увазі підготовку урядом про- екту про об'єднання рільників у товариства ї спілки, висловив припущення, що уряд має намір створити для рільників ріль- ничі палати на взірець тих, які мали в Австрії купці і промис- ловці. «..Вже тепер напевно можемо сказати, що для наших дрібних рільників із сего вийшла би дуже невелика або й зов- 
сім HIfIKa користь, бо очевидно в таких палатах мали би верх великі рільники, дідичі, лихварі і шляхта, так само як в пала- тах торговельних мають верх великі купці та богатирі, а не дрібні ремісники», -- писав Ї. Франко. 

новообрані посли вимагали від уряду допомоги дрібним селян- ським господарствам, «тій сільській бідноті без кола й двора» В-ІН ГОВОРЇ'ЇВ,”ЩС.] :((Палатн РЇЛЬНИЧЇ, ЗаСіДаННЯ, наради та МЄЧО: ріали для сеї цілі He вистарчають», Автор вказував на пот Еа,б поліпшення вже ICHYIOUHX організацій те 
_ Ій - mno3Hykop} - мадських складів, пунктів зсипання зерна, громадгїкїс,мзз. зинів тощо. Держава мусить подбати про зміце і селянських господарств, перетворювати .ІРХ у 651 ;ЇІІЇНЯГОДЕЮНШЕ 

ства, у яких селяни за допомогою держави могли б сподар 
ліпшене господарювання,. : I 0 вести по- 

Рішуче виступила газета прот - o и проект кової адміністрації. Автор реда - УТЇСТЇЗЕЄЕНЯ додат- 
ри» І. Герасимович Інформував читачів про п OB мандато- 
B якому йшлося, щоб на кілька сіл додатк роект закону, OBO призначити OK- 32



 ружного війта 1 обрати окружну раду, яким були б підвладні 

о сільські війти і ради. Це призвело б до встановлення нового 
податку на утримання LIEL адміністрації. Автор попереджував, 

o на ці пости будуть ставити «не простих господарів, а щось 

з панства: з побанкрутованих діднчів або недовчених у шко- 

 лах панків, що не мають A€ дітися... Знов примножилося ба- 

гато панків, котрі чекають на добрі платні з мужицької ки- 

шені посади мандаторські». 
І. Гарасимович застерігав, що це по суті є новим наступом 

на сільські громади і закликав протестувати проти цього за- 

конопроекту на сільських вічах. 

], Франко надрукував тут ще ряд творів, зокрема статтю 
«Іван Вишенський, руский писатель XVI віку», оповідання «До- 

машній промисел», «Історія кожуха», «Як русин товкся на 

о тамтім світі» Ta ін. 
На сторінках «Хлібороба» вміщали свої твори Леся Укра- 

їнка («Роберт Брюс, шотландський король»), Лесь Мартович 

(«Іван Рило»), селянські поети, друкувалося в перекладі опо- 

відання В. Короленка «Сон Макара», рецензії і статті М. Дра- 

гоманова, М. Павлика, І. Дорундяка. 

Серед публікацій на суспільно-політичні та економічні теми
 

важливими були статті І. Гарасимовича про міжнародне свя- 

то трудящих — Перше  травня, С. Даниловича «Кароль 

Маркс», статті про поширення політичного руху серед 
селян 

Галичини, інших країн світу, про страйкову боротьбу, ві
домо- 

сті з життя робітників. 
Багато уваги приділяла редакція висвітленню діяльності. 

радикальної та інших суспільно-політичних партій
, спілок, то- 

вариств, організацій, різних селянських зборів, нарад, зуст- 

річей, 
Газета постійно висвітлювала питання економічного

 стано- 

вища трудящих, жорстокої експлуатації, зубожіння 
села 1 ма- 

сової еміграції галицьких трудящих за океан. 
пя 

Багатою була жанрова палітра журналу 
r— стаття i звіт, 

репортаж і інформація, лист і некролог, рецензія і сатирична 

замітка та ін. 
У 1895 р. «Хлібороб» виходив нерегулярно. Смерт

ь М. Дра- 

гоманова, хвороба M. Павлика, суперечки y лавах радикальн
ої 

верхівки між «молодими» і «старими», зміна ¥y деяких ради- 

калів поглядів на форми боротьби 3 релігією, 7- все це TpH- 

вело до того, що «Хлібороб» на IV з'їзді радикальної парти 

було піддано гострій критиці: «Всі майже бесідники... заяви- 

ли, що найбільшу прислугу віддав їм «Громадський голос». 

«Хлібороб» рідко коли виходив, а A0 
того звертав головно CBOIO 

увагу на справи релігійні і через те тяжко було приступити 

3 тим до людей, котрі O panHKanism_l 
мало що знали..., знали 

вони лиш те, що він підкопує Bipy 1 ширить безбожність». 

Радикальна партія на цьому з'їзд
і обговорила 1 прийняла 

нову програму і статут. У програмі, крім інших важливих 

3—4958 
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змін, зазнав 3MiHH 1 пункт, що CTOCYBABCS релігії, Надалі н 
вимагалося, щоб радикали були «раціоналістами в вірі ї ре 

: туції». й у .ЧІСЇЇ?ІІЗ'?ЗЇ ЗЗДНКЗЛЬНОЇ napTil BH3HAB CBOIM ОРГанрм газет 
«Громадський голос», а (4ХЛІбороб» припинив свов Існуванн Газета виконала важливу 1сторитну: MICIIO =="BOHa Heeq - 
лянські маси політичну освіту, була організатором мас, агіта 
тором ї пропагандистом демократичних ідей, вихователем YHe ленного загону HapOAHHX публіцистів. 

Список літератури: 1. Переписка Мнхаїіла. Драгоманова' з Михайло Пав.чнґ:є];сь? (1876!]-1895): У 8-ми т. -- -Чернівці, 1911. 9. Хлібороб, 1891 1895 роки, : 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЄЕ 

В статье нсследуются HCTOKH возникновення и организацин массовой демократической raseTsl для KpecTbsiH  «Хлебороб», в конце ХІХ ст. в Коломне н Львове. 
Автор определяет основное направленне газеть, ее характернье осо- бенности н черть, активную роль организатора и политического просветі- теля трудящихся, воспитателя крестьянских корреспондентов. 

издані 
BBIXOAHBLI 

Стаття надійшла до редколегії. 
25 берез. 1979 р, 

A |, CKOLLb, доц,, 
Львівський університет 

До генези казки Богдана Хмельницького в поемі І. Франка «На Святоюрській горі» 

B. X CTBODHB  HayKOBY i художню  концепцію . Кмельн Хмельниччнни, o базувалася на історич- g:::{ aHPaBm, p?Bognquififlo-flemoxpa'rHlmomy світогляді письмен:- та матеріалістнурвій: естетиці. У контексті наукових і XY- дожніх зацікавлень Каме няра п запорізько- 

ідеологічнОму кл%;)і. (1900), адже вона написана у такому 

жуаз:Ї;Ї:Ї%щлїіїїтїїідовно ї наполегливо вів боротьбу з 5)'1;: 
HHllbkoro у внзволы?ічнмн кривотлумаченнями ролі Б. Хмель- 

ЛЯХТИ 32 возз'є українського народу пр 

I. Франко 
HUBKOro і 

- З HKH державний діяч, розум р PalHCBbKOI козаччини», велик HHH полК i о народу 0, BH оводець, патріот CBOT разник народних прагнень. їо В



Описані B поемі «Ha Святоюрській ropi» історичні події 
«паспортизовані» - мають точно визначене місце (Святоюр- 
ська гора у Львові) і точно вказаний час (30 жовтня 1655 р.). 
Тоді Богдан Хмельницький приймав послів польського короля 
Яна Казимира — Грондського i Любовицького. Цей епізод 
національно-визвольної боротьби українського народу проти 
польсько-шляхетського гніту полонив творчу уяву І. Франка. 
Він становить художню основу його поеми. 

Поема І. Франка побудована на документальному матеріа- 
лі. Її першоджерело - свідчення королівського посла C. Гронд- 
ського, який у TOH час перебував Ha дипломатичній службі B 
Польщі і брав участь у походах польсько-шляхетської армії на 
Україну. Він автор «Історії козацько-польської війни», яка бу- 
ла опублікована латинською мовою [7]. У ній він розповів про 
свою з Любовицьким посольську місію до українського геть- 
мана і передав зміст Horo промови-відповіді. Праця C. Гронд-. 
ського була відома І. Франкові. Про оповідання Б. Хмельниць- 
кого, записане С. Грондським, він згадує в «Передньому 
слові» до «Вибраних творів українських письменників» (4. 2—3, 
Львів, 1912), посилається на нього у своїх «Студіях над ук- 
раїнськими народними піснями» (Львів, 1913). 

У поемі «Ha  Святоюрській Tropi» в промову гетьмана 
Ї. Франко включає новелу-казку про господаря i вужа (y pa- 
дянському франкознавстві вона ще не досліджувалася). Pos- 
мова 3 політичної площини переходить у побутову. В худож- 
ньому організмі поеми вставна народна казка -- не чуже ті- 
ло. Композиційно вона виконує функцію розгорнутої художньої 
паралелі до основної теми твору - українсько-польських по- 
літичних взаємин середини XVII ст. Казка розширює художні 
рамки поеми. Чому Б. Хмельницький у дипломатичній розмові 
звертається саме до такого матеріалу? У цьому джерелі на- 
родної мудрості він запозичив глибоку істину -- дорожи друж- 
бою, бо ніколи не забудеться те, що крізь серце пройшло кри- 
вавою борозною. Сміливий козацький полководець, видатнни 

політик і дипломат, Б. Хмельницький у поемі 1. Франка «На 
Святоюрській горі» виступає ще і як мудрий оповідач. 

Казка Б. Хмельницького живе багато віків. Вона здобула 
собі «право громадянства» у фольклорі та літературах бага- 

тьох народів i епох. Пройдемось її шляхами. Надійним про- 
відником нам буде M. Драгоманов -- автор грунтовної «етно- 
графічної студії» «Байка Богдана Хмельницького» [3, с. 51—72]. 
Його розвідка пізніше була включена також у 30ipKy «Вибрані 
твори українських письменників» [4, C. 3—31]. й і 

передмові до книги І. Франко дає високу OLIHKY праці 
M. Драгоманова як такої, що «дуже гарно ілюструє перехІд 
казкового MOTHBY про відносини гадюки до чоловіка 13 старо- 

BHHH до новіших часів Ta 3 далекого сходу на захід 1 також 
до нас на Україну». З точки зору методу опрацювання теми 
1 багатства зібраного і використаного матеріалу розвідку 
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M. Драгоманова HasHBAC бездоганно
ю |Ї, c. 5). I, q’PaHgto ся 

словлює гіпотезу, що Б. Хмельни%ькщ мі
г почути оповідан 

про вужа і господаря влд*татар abo віІД Зсого Ін
ШшОГО В КРИм, 

бував у неволі , МОГЛО воно бути йому відоме та; 
ли пере ::Зж ї Рстаропольськнх (друкованих) або церковнослов'ян 

ських (рукописних чи друков
аних) джерел. 

Казку Б. Хмельницького з праці C. Грондського переклав 

M. Костомаров і помістив у своїй розвідці «Богдан Хмельниць. 

кий» (вид. 4-е, т. 3, 1884, с. 216--219). Звідси М. "Драгоманов 

передрукував il у свою .«етнографічну студію». Ii подаємо у 

додатках Ao нашої статті, 60 це єдине найавторитетніщше дже. 

рело Франкової поеми «На Святоюрській горі», яку автор на- 
звав «поетичною переробкою оповідання Грондського». 

В основі казки Б. Хмельницького (M. Драгоманов називає 
її байкою) лежить народне повір'я про чудодійну силу вужа 

як символу достатку, багатства, щастя в домі. Казкові опові- 

дання про селянина і вужа в різних варіантах побутують у 
словесній традиції українського народу, але, як yTOYHIOE Фран- 
Ko, збирачам етнографічного матеріалу поки що не вдалося iX 
віднайти [1, с. 35]. Згодом українську народну казку про гос- 
подаря i вужа під назвою «Вуж і дитина» надрукував В. Гна- 
тюк B «Етнографічному збірнику» (1916). Його публікація пас- 
портизована: записав у Пужниках Бучацького повіту (тепе- 
рішня Тернопільська область) Т. Гнатюк -- i має бібліографіч- 
ну довідку фольклорних паралелей і літературних переробок 
казки [2, с. 465—467]. Вона була також BKJIOUeHA у збірку 
B. Гнатюка «Народні байки» (Львів, 1918, с. 250—253). Опу: 
блшована“ казка текстуально дуже близька до Франкової лі: 
тературної редакції B поемі «На Святоюрській горі». Як бачи:- 
MO, вона утвердилась на Україні навіть у фольклорних збір: 
%иках. Але первісна її батьківщина --: He Україна. «Казка 
Лгэ;аана Хмельницького, -- наголошує M. Драгоманов, - H& 

ть до TOro величезного скарбу оповідань, що вже давно. 
статіз-І власністю міжнародною» [4, с. 6]. 
By nggcg})fimgungaFaTOBlKOB}' творчу історію Ka3KOBOTO MOTg: 
пологічний мето v селянина, M. Драгоманов застосовує о 
аналізі. Ще в с ІЇВ дослідження, що базується на поршняльномї 

ї залишив свій с.:?і дав%шїу ЦРИ s ия П'ЧСЬМІРІНСЗ- тантрі». Свій огляд }Irfl анках Esona та в індійській « 'аній- 
ського архивзор дв - Драгоманов починає 3 аналізу 'Шда і 
ЛиЖЧИМ  ДО редїйціїв%жаючи ного найоригінальнішим ! Нму 
O B так званий манло; Хмельницького. Різниця лише в Тоі 4 
MO BHOCHTH Деякі noflPl%Hm; сюжет український reTbMaH CBq':c- 
ного політичного жн*ггвїо '[І'ЩІ' Mol набливити: FOTaEIRE Ha - 1aK, наприклад, «y Hboro вуж бере 

—_— 

- 

. Ця думка Ф Е | 
під Цецорою в 1628%,1(% вимагає уточнення. Б. Хмельницький п 
казку про господаря і B};lixge BI;HTaT‘ap%KOMY’ Е Міг почути від турків, a5 д тур 
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F себе удари долі i THM допомагає щастю селянина, а He безпо- 
о середньо посилає те щастя, як се признають і повір'я україн- 
о ські й інших народів, куди дійшли подібні байки» [4, с. 8--91. 

M. Драгоманов розглядає грецькі модифікації езопівської 
байки на цю тему, латинські версії (Ромулову редакцію) і ба- 

очить у них фрагментарність оповіді, нечітку мотивацію пове- 
о дінки дійових осіб (римська байка, наприклад, зовсім не вка- 
зує на причини ненависті селянина до змії). Дослідник при- 
ходить до BHCHOBKY, IO грецька та латинська байки мають 03- 
наки наслідування 1 одночасно становлять основу індійської 
байки. А це дає змогу зробити припущення, що первовзором 
класичних байок був оригінал індійський, а не навпаки. Байка 
«Панчатантри» художньо довер[леніша 1 стоїть значно вище від 
CBOIX грецько-римських однотипів. 

Виникає питання, як і коли могли перейняти цю байку на- 
роди середземноморського басейну від далеких мешканців бе- 
регів Інду та Гангу? M. Драгоманов показує «рух» індійських 
байок, що відбувався «дорогою усної передачі». Час їх най- 
більш інтенсивної «Mirpauii» -- епоха буддизму (після VI ст, 
до н. е.). Моралізаторський характер буддійської релігії спри- 
яв розвитку творчості байкарів в Індії, а місіонери-буддисти, 
мандруючи на Захід, з проповідями нового віровчення несли 
також повчальні байки свого народу. Антична Греція і Рим 
дали індійським байкам літературну форму, що сприяла їх 
швидкому розповсюдженню в інших країнах Європи. В езо- 
півській редакції байка про селянина і вужа попала в слов'ян- 
ські країни. Невідомо, коли вперше появився польський пере- 
клад байок Езопа. I, Франко зауважує, що A0 нашого часу 
дійшов лише один примірник досить пізнього видання з 1578 р., 
друкованого B Кракові [1, с. 36]. M, Драгоманов називає поль- 
ський переклад Езопових байок. 1585 р., а початок їх перекла- 
Ay 3 польської мови на українську відносить до XVII ст. ї 

Однак аполог Б. Хмельницького текстуально більше погиб- 
HHH до своєї територіально далекої індійської прапрабайки, 
ніж до її молодших, «прописаних» уже на європейському KOH- 
тиненті, езопівських посестр. Чому так сталося?. Справащв 

тому, що, крім усного спілкування, був ще інший, більш надій- 
ний спосіб обміну духовними набутками між народами древ- 
нього Сходу і Заходу -- шлях писемності. THM шляхом «ман- 
дрували» індійські оповідання на Захід, а серед HHX 1 наша 
байка про бідного браміна та змію. Виникли писемні варіанти 
байок. Перекладені на інші мови, вони освоювали незанмані 

терени, знаходили собі нових случахів i відповідно до IX сСоЦІ- 
альних потреб та естетичних смаків у різних редакцшях 1 Ba- 
ріантах продовжували життя за межами своєї бдїьшвщннг]- 

М. Драгоманов, наприклад, підтверджує індійське поход- 
ження латинської байки про вужа, яка поміщена у зводі «Di- 
rektorium humanae vitae» («Правило людського життя»), що 
його упорядкував І. Капуанський (XIII ст.). Дослідник звер- 
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HYB yBary Ha XapakTepHY прикмету латинського аполога: у HbO 
My появляється нова постать -- жінка rocrnojaps, якої нема 
в «Панчатантрі» i яка є в байці Хмельницького. Ремінісценції 
індійської байки він знаходить в Сибіру (Томська губернія). 
Художні володіння аполога про господаря та змію поширились 
на арабську та німецьку усну народну творчість. В арабській 
словесності, як зауважує М. Драгоманов, він наводиться при 
обставинах, що частково нагадують ті, за яких його розказу- 
вав Б. Хмельницький [4, с. 22]. Індійська байка міцно прижи- 
лась і в турецькому фольклорі. Її турецьке «підданство» 
M, Драгочанов ілюструє віршованим оповіданням «Утрачене 
довір'я або змія, що їла калмак", та турок — її доставник» 
французького письменника  Сенесе (1648--1737). Індійський 
аполог у «Панчатантрі» і французьке оповідання на турецьку 
тему (за незначними винятками) - твори дуже споріднені. 
У вступній частині оповідання Сенесе вказав на велику попу- 
лярність серед турків цього сюжету. Можна допустити, що 
твір французького письменника -- це літературна обробка по- 
чутого від турка або від того, хто побував у Туреччині, опо- 
відання, яке там, напевно, поширювалось у багатьох різнови- 
дах. З нових пагінців турецької байки утворились її албанські 
та сербо-хорватські моделі. 

Турецька байка про господаря і змію, на думку М. Драго- 
манова, була також джерелом i для української редакції, якою 
скористався запорізький гетьман. «У варіанті Б. Хмельницько- 
ro, — говорить учений, -- зберігся навіть натяк на участь жен- 
щини у намірі вбити змію, що визначає більшу частину захід- 
ноазіатських парослів аполога «Панчатантри», i се перейшло 
від них і в європейські його варіанти. Правда, що ся подро- 
биця в байці Хмельницького сильно затерлася, так що 3 неї 
лишилася тільки вказівка, що жінка поснлає селянина мири- 
тися зо змією. Власне через сю атрофію український варіант 
наблизився до свого індійського первовзірця...» [4, с. 28—29]. 

Такий погляд М. Драгоманова на генезу української казки 
Б. Хмельницького (її турецьку версію) видається правдоподіб- 
ним, якщо зважити на те, що Україна століттями перебувала 
в постійних сутичках з Туреччиною, які не тільки роз'єднували, 
але й сприяли пожвавленню фольклорних контактів між двома 
народами. Із невільницького Скутарі чи з велелюдних поло- 
нянських торговищ Кафи хтось із земляків Хмельницького міг 
принести турецьку казку на береги Дніпра. 

Порівняльний огляд байки Б. Хмельницького з творами на- 
родів Сходу і Заходу М. Драгоманов закінчує розмовою про 
їх зоологічний аспект. «У «Панчатантрі», - зазначає він, -- 
ми бачимо «змію страшенну», котру брамін бере за божество 
поля, i котрій він кладе молоко, не як просту страву, а як свя- 

Ty жертву, як і все, що походить від корови, вважалося CBATHM 

" Молочна страва, 
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у індійців. Отсе молоко залишилося B більшій частині європей- 
ських ї азіатських варіантів аполога «Панчатантри», але образ 
змії в сих варіантах, особливо європейських, сильно змінився, 
приспособившися до місцевої фауни сторін поміркованого клі- 
мату. З отсеї фауни героєм аполога, занесеного 3 тропічного 
клімату, вибрано рід змії, що найбільше з усіх наближається 
до чоловіка або хоч до його будинків, а то вужа, Unk німець- 
ких казок» [4, с. 29—30]. 

Своєю «етнографічною студією» М. Драгоманов ніби допи- 
сав чисті сторінки передісторії давньої і мудрої казки Б. Хмель- 
ницького, життя якої вимірюється тисячоліттями. Її сиві вито- 
KH починаються 3 древньої Індії, 3 аполога «Панчатантри», що 
став своєрідним художнім стереотипом і породив у світовій лі- 
тературі ціле потомство, яке розселилось по різних країнах i 
континентах. 

Але гіпотези є гіпотезами. При всій науковій сумлінності 
М. Драгоманов таки не зміг нас остаточно переконати, якими 
дорогами занесло старовинну казку-притчу на Україну. І на- 
вряд чи можна тут дати якусь конкретну відповідь. Культ свя- 
того вужа, наприклад, був також поширений у Литві. Художні 
паралелі до української казки Б. Хмельницького знайдено та- 
кож у болгарському фольклорі. Зрештою, справа не в так зва- 
них мандрівних сюжетах чи в механічних запозиченнях, які 
можуть звести нас на манівці компаративізму. До речі, част- 
ково THM хибує 1 розвідка M. Драгоманова. Захопившись тео- 
рією запозичень, прототипи казки Б. Хмельницького він бачив 
далеко, аж за морями, а не догледів її рідного грунту. Якщо 
говорити про генезу казки українського гетьмана, то йому, 
напевно, не треба було попадати B полон до турків, щоб її по- : 
чути. Він чув її на Україні. Це прекрасно розумів І. Франко. 
Його Б. Хмельницький, пропонуючи польському послові Любо- 
вицькому послухати свою казку, говорить: 

Куме-куме! Не треплися! 
Не кленись та не молись! 
Слухай радше приповідки, 
що малим я чув колись [6, T. 3, с. 90]. 

Таким чином, не можна ігнорувати найближчого джерела -- 
оповідальної творчості українського народу. Культ вужа як 
доброї, вдячної тварини здавна існував на Україні (це під- 
тверджують публікації В. Гнатюка). Ще і досі такі перекази 
побутують у нашому казковому звіриному епосі на Поліссі, 
Гуцульщині, Поділлі та в інших місцевостях. Спіткавши на 
своєму подвір'ї вужа, старі люди приручають його, годують 
молоком, 60 він, мовляв, приносить щастя. 

Повчальну і захоплюючу мандрівку шляхами старовинного 
аполога продовжив І. Франко. У «Вибраних творах українсь- 
ких письменників» він доповнив тнпологічнні'! ряд байки про 
вужа в домі, опублікував її нові редакції. Крім того, тут була 
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надрукована noema І. ®panka «Ha Святоюрській ropi», ykpa- 
інський переклад CTapopycbKoi притчі про гадюку B домі 
і Франкова «Притча про захланність». Отже, матеріал у кни- 
зі добирався з орієнтацією на одну і ту ж тему. Це, по суті, 
хрестоматія художніх текстів (фольклорних і літературних) 
про стосунки між господарем і вужем. 

Староруська притча опро Trajloky в домі, як зауважує 
I. Франко в передмові, 3 пізнішою байкою Б. Хмельницького, 
крім основного вірування в надприродну силу гадюки, не має 
нічого спільного. 3a її сюжетом він написав свою «Притчу 
про захланність». Зате вміщені у «Вибраних творах україн- 
ських письменників» польські, чеські та церковнослов'янський 
варіанти байки про вужа в домі генетично зв'язані з казкою 
Б. Хмельницького. М. Драгоманов не мав змоги ними скори- 
статись, бо вони побачили світ у рідкісних виданнях, а їх HO- 
водруки появилися вже після його смерті. 

У публікаціях I. Франка є дві поетичні редакції байки про 
змію в домі 3 нового видання старопольського Езопа, здійсне- 
Horo Бернатом 3 Любліна («Komu$ winien, nie bardzo mu do- 
wierzaj» i «Przyjaciel jednany -- miecz skowany»), один, Ta- 
кож віршований, nepecnis M. Рея («Nie wierz zlemu nigdy»), 
прозовий переклад Езопа на yecbky moBy Я. Альбіна («[lecsita 
байка про бідного чоловіка та ящірку») і церковнослов'ян- 
ський варіант старовинного аполога. Польські тексти друку- 
валися MOBOIO  оригіналу, чеський і старослов'янський -- 
у Франковому перекладі -- українською. Публікації cympo- 
воджувалися окремою передмовою, в якій І. Франко дає про 
них розгорнуті бібліографічні відомості. Староруський варіант 
байки про вужа в домі з дереворитним малюнком і чотири- 
віршем на цю ж тему у «Вибраних творах українських пись- 
менників» (, с. 44—45] він подає 3a книгою «Ивика іерополи- 
тика нли філософія нравоучительная...», вперше виданій у Киє- 
ві 1712, а у Львові -- 1760 р. Вона являє собою цінну пам'ят- 
ку староруського письменства. 

польські, 1 чеський, 1 староруський варіанти байки про 
вужа в домі значною мірою між собою відрізняються. Вони об'єд- 
нані лише спільністю теми (стосунки між селянином і вужем), 
часткові перегуки відчуваються і в їх повчальних частинах. 
Але порівняно 3 українською редакцією казки Б. Хмельниць- 
KOro вони виконані на низькому професійному рівні. У всіх 
Франкових  публікаціях рнаявна композиційна невправність, 
відсутня мотивація ловедінки дійових осіб, а в польських пое- 
тичних переробках, крім усього, має місце слабка віршова тех- 
Hika. Це зрозуміло. Старопольська поезія робила свої перші 
кроки і, безперечно, навіть М. Рей -- талановитий представник 
польської літератури епохи Відродження -- не зміг, як заяв:. 
ляє 1. Франко, в цій темі зробити помітного поступу. | 

Отже, типологічне зіставлення опублікованих варіантів 3 
поемою «На Святоюрській ropi» виходить на користь україн- 
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ської казки. Старовинний аполог у noemi I. Франка, вкладений 
в уста Б. Хмельницького, одержав досконалу форму худож- 
нього внияву. Ця «поетична переробка оповідання Грондського», 
як скромно засвідчує І. Франко, є класичним зразком жанру 
політичної віршованої казки в українській літературі. Маємо 
підставу вважати, що з усіх відомих нам версій старовинного 
аполога казка Б. Хмельницького € найкращою. Як тематична 
притока, вона поширює і поглиблює основне русло Франкового 
твору, робить його місткішим, змістовнішим. У поему «На 
Святоюрській горі» казка Б. Хмельницького прийшла з гли- 
бини віків, щоб своєю MYAPICTIO служити козацькому геть- 
манові. ' ; 

Казка Б. Хмельницького має велике притчеве нашаруван- 
ня, тому її можна назвати казкою-притчею. Вона повчає, до- 
водить 1 переконує. Скривджений вуж неспроможний забути 
давнє зло. Не може бути між ним і господарем злагоди і миру. 
На пропозицію господаря помиритись він дає таку відповідь: 

Не навернеться до мене То найкраще нам розстаться... 
твоє серце, Hi моє Ти собі в своїм дворі 
не навернеться 10 тебе, жий без мене, я без тебе 
поки пам'ять B нас жиє. проживу B своїй норі [6, т. 3, с. 951. 

Наведені слова - казковий «ісход». У композиції вставно- 
ro оповідання вони виконують функцію морального повчання. 

Казка Б. Хмельницького полонила також художню уяву 
C. Руданського. Його гумористична байка «Хмельницький 3 ля- 
хами» [5, т. 1, с. 181—183] -- поетична модифікація української 
народної казки про вужа, господаря і сина, виконана у власти- 
вому письменникові стильовому ключі співомовок. У Рудан- 
ського вона так само має «історичну прописку», її «споживна 
вартість» регламентована добою Хмельницького. Розповідаючи 
панам-«ляхам» народну казку, Б. Хмельницький стверджує 
неможливість союзу зі своїми ворогами. Байка С. Руданського 
була написана в 1858 р. і вперше надрукована в журналі «Зо- 
ря» 1894 р. (ч. 14, с. 321). Певною мірою нею теж міг скори- 
статись автор поеми «На Святоюрській горі». Але «коефіцієнт 
корисної дії» казки Б. Хмельницького у І. Франка незрівнянно 
вищий. Вписана в поему, вона має значно глибший історико- 
політичний підтекст, а С. Руданського казка Б. Хмельницького 
цікавить лише як твір сам по собі. : 

У поемі «На Святоюрській горі» казкова умовність, пара- 
болічність послужили образним вираженням реальних фактів 
історії українсько-польських відносин XVII ст. «Сей госпо- 
дар - ваша Польща, а той вуж -- то козаки», - пояснює 
Б. Хмельницький  Любовицькому  алегоричний 3MICT своєї 
Ka3KH, ; 

3i злої волі магната і єзуїта між двома сусідніми народами 

скоїлось велике лихо. Настало врем'я люте. За козацьку доб- 
рочинність польська шляхта платила зрадою. 
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Б. Хмельницький прекрасно PO3yMi€: Ha KapTy дипломатич- 
них переговорів покладена доля вітчизни, рідного народу, гро- 
на гніву якого до польсько-шляхетських окупантів давно вже 
достигли і перестигли. Об'єднатися 3 Річчю Посполитою К- о3- 
начає віддати свій край на поталу ненависному ворогові. У йо- 
го промові з'являються категоричні судження: 

- Hi, мій куме! Краще uncro 
розмежуймося як слід: 
вам хай буде ваша Польща, 
Україну нам лишіть [6, т. 3, с. 96]. 

Написана в плані майже 250-річної історичної ретроспекції 
поема «На Святоюрській горі» була спрямована й у Франкову 
сучасність (викриття злодіянь польської шляхти та єзуїтів 
звучало актуально і на той час), ідейно твір був також наці- 
лений у прийдешній день українсько-польських взаємин. У по- 
емі І. Франка Богдан Хмельницький -- не апологет розбрату, 
а, навпаки, провидець дружнього єднання двох слов'янських 
народів. В його вуста автор вкладає пророчі слова, а історич- 
на правда підтвердила їх справедливість. Ось вони: 

Так мине сто літ чи двісті, пройдемо велику школу, 
наші рани заживуть, та не єзуїтську, ні! -- 
спомини всіх кривд ї сварок запануєм кождий в себе, 
у непам'ять попливуть, станем розумом міцні, 
замість зрад, i звад, i сварок отоді - коли вчасніше 
набереться скарб новий ваша Польща не згорить -- 
згідних ділань, спільних змагань час настане, лобий куме, 
і сусідської любви, про єднання говорить [6, с. 96]. 

У цих словах ми чуємо віщий голос He тільки Богдана 
Хмельницького, але й І. Франка -- провісника «правдивого 
миру» 3 новою Польщею, речника слов'янського братерства. 

ДОДдДАТКИ 

Подаємо байку і мораль, виведену з неї Б, Хмельницьким, 

у перекладі M. І. Костомарова. 
«Сідайте та послухайте, nawose! Ви принесли нам прегарні пропозиції 

від короля, але чи можливо їх прийняти, чи He можливо? Вислухайте 

оцю побрехеньку! 

Давно, кажуть, жив у нас селянин, дуже маючий; усі сусіди зави- 
дували йому. У того селянина був домашній вуж, що нікого не кусав; 

господарі усе клали йому молоко в діру, і він часто лазив між родиною. 

Одного pasy сталося таке: дали хлопцеві молока; приліз і вуж почав 

хлептати молоко 3 горнятка; за те хлопець ударив його ложкою по голо- 

Bl, i вуж укусив хлопця. На жалібний крик дитипи прибіг батько й, ді- 

знавшися, що вуж укусив сина, кинувся вбивати звірюку; вуж успів схо- 

вати голову в діру, а хвоста не успів; господар відтяв йому хвіст. Хло- 

пець вмер від укушення, а вуж лишився калікою i відтоді боявся вила- 
зити 3 діри. Незабаром після того багатство того чоловіка почало значно 
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зменшатися, нарешті він став дуже бідний i, бажаючи дізнатися про при- 

чину, побіг до знахарів i каже їм: «Скажіть, прошу вас, WO це значить, 
що минулими роками я менше дбав про господарство, а всього в мене 

було багато; ні в Koro He було так багато і таких прегарних волів, як 
у мепе, ні в KOro корови не давали стільки молока; ні в кого вівці не да- 

вали такої пишної вовни; ні в KOro кобили не родили таких гарних ло- 

шат, ніде поля не давали таких багатих жнив; у нічніх садах не бреніло 
стільки бджіл; стада мої не терпіли від слабостей; я сам не знав ніяких 

неприємностей; в домі моїм бували гості; Hi в кого 3 сусідів не було та- 

Kol великої родини; бідний не відходив з-під MOro дому 3 порожніми ру- 

ками; ні в чому He було недостатку; всякого добра було в мене доволі. 

Та ось за скілька років розлізлося все, що я зібрав за ціле життя, і між 
сусідами нема біднішого від MeHe; і хоч я паду від праці для піддержан- 

ня життя, а проте ніщо не йде мені на користь, але щодень то гірше й 

гірше. Скажіть, коли знаєте, причину MOro нещастя, i чи не можна помог- 

ти пйому?». с і 

Пому відповіли: «Поки ти давнішими роками гарно обходився зі сво- 

їм домашнім вужем, він брав на себе всі нещастя, що грозили тобі, а тебе 

лишав вільним від них; тепер Xe,” коли між вами настала ворожня, всі 

біди впали на TebGe. Коли ти хочеш давнішого щастя, то погодися -3 ву- 

жем», Жінка понесла йому молока, але вуж наївся молока, та й знову схо- 

вався в нору. Якийсь час доглядав цього господар, далі почав кликати 

вужа, бажаючи заключити давнішу дружбу. Тоді відповів йому вуж: «Да- 

ремно ти заходишся, аби була між нами Taka- aApyxkb6a, як давніше, бо 

скоро лиш я погляну на свій хвіст, що я втратив за твого сина, зараз вер- 

тається до мене пересердя; 3 другого боку й ти, скоро лиш згадаєш, що 

ти втратив сина, зараз закипить у тобі обурення, так що TH готов розто- 
рощшити мені голову. Через те досить буде дружби межи нами, коли TH 

Жжитимеш у своїм домі, як тобі любо, а я у своїй норі, i будемо помагати 

один одному»., 

Te саме, пане после, сталося між поляками й українцями. Був час, коли 

в цім величезнім будинку Речі Посполитої MH.. радувалися нашими спіль- 

ними успіхами; козаки відвертали від королівства грізні небезпеки і самі 

брали на себе удари варварів. Мешканці Польщі, зберігаючи козаків у во- 
лі, не сердилися за те, коли вони сербали 3 молока, що находили в закут- 

ках, куди He доходили ті, що звуть лише себе синами давньої батьківщини. 

Тоді королівство польське процвітало й сіяло щастям у очах усіх народів; 

усі народи йому озавидували; ніхто He брав здобичі від королівства 

польського, а куди лише польські війська йшли вкупі 3 козацькими силами, 

скрізь тріумфували, скрізь виспівували побідні пісні. Але потому ті, WO 

звуть себе дітьми королівства, стали нарушувати волю українців ї бити 
ix по голові, а українці, коли їх заболіло, стали кусати; тоді сталося, що 
й українців більша частина відтята і синів KOPOJIBCTBA чимало пропало. 

Відтоді, скоро лише ті народи згадають біди, заподіяні один одному, зараз 

повстає пересердя, i хоч почнуть вони годитися, то через найменшу причи- 

ну справа не ладиться. 

Наймудріший зі смертних He може зробити того, аби між нами настав 

певний і довгий мир, як лише так: нехай королівство польське зречеться 

всього, що належало до князівств землі руської, нехай відступить коза- 
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KaM A0 кермування всю Русь no Володимира, i Львів, Ярослав, i Пере- 
мишль, з умовою, аби ми, сидячи собі у своїй Русі, як у норах, відвертали 

ворогів від польського королівства. Але я знаю: якби в цілім королівстві 
лишилося всього сто панів, то й тоді би вони не пристали на це. А козаки, 
поки матимуть зброю, теж He відступлять від цих умов» [4, с. 3—6]. 

Список о літератури: 1. Вибрані твори українських письменників,. -- 
Львів, 1912, ч. 2—3. 2. Гнатюк Володимир. Українські народні байки (Зві- 
риний епос). T. 1—2. — Етнографічний збірник. Львів, 1916, т. 37--38. 
3. Драгоманов M. Басня Богдана Хмельницького. - Северньй  вестник, 
1886, Ne 3. 4. Драгоманов Михайло. Байка Богдана Хмельницького. Етно- 
графічна студія.-- У кн.: Вибрані твори українських письменників. -- Львів, 
1912, ч. 2—3. 5. Руданський Степан. Твори. B 3-x т. — K., 1972. 6. Франко 
Іван. Зібрання творів: ¥ 50-tu т. — K., 1976. 7, Grondski S. Historia belli 
cosaccko-polonici. — Pest, 1789. 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

B статье при помощи METOA3 типологического анализа несследуеєется MHO- 
говековая творческая HCTOPHA сказочного мотива O хозянне н уже, дань 
сопоставлення его со ckaskoit Б, Хмельницкого. Несмотря на широкое рас- 
пространенне зтого сюжета у разньх народов, нанболее вероятньй источ- 
HHK сказки украниского гетьмана -- повествовательноеє творчество укранн- 
ского народа. В ней нанболеє полно н глубоко воплощена нидея древнего 
аполога. Зто классический образец политической сказки в украннской ли- 
тературе. В поеме M. Франко ее условность н параболичность послужили 
художественньм вьраженнем реальньх фактов HCTOPHH украннско-польских 
отношений XVII ст. Сказка B. Хмельницкого, приложенная к статье, явля- 
ется нанболес авторитетньм инсточником позмь M. Франко «На Святоюр- 
ской rope», которую автор назвал «позтической модификацней paccKasa 
Грондского». 

Стаття надійшла до редколегії 
20 жовт. 1979 р. 

@, Д. NYCTOBA, доц,., 

Донецький університет 

Іван Франко -- дослідник творчості 
Марка Вовчка 

Франкові оцінки української прози Марка Вовчка 
вже привертали увагу наших літературознавців. A. Недзвід- 
ський з'ясував зв'язки письменниці з «галицькими літератур- 
ними колами, 3 галицьким читачем» (7, с. 97] в 60--70-ті роки 
ХІХ ст. і докладно проаналізував полеміку довкола питання 
про авторство «Народних оповідань», участь Ї. Франка B цій 
полеміці та його роль в утвердженні істини. Ставлення видат- 
ного літературознавця до мови антикріпосницьких творів Мар- 
ка Вовчка висвітлює також €. Регушевський [10]. Але обмежи- 
тися цим не можна. 
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Вивченням творчості письменниці I. Франко почав займа- 
тися в кінці 70-х років і постійно зберігав до неї активний ін- 
терес та різносторонній підхід. Про це свідчать синтетичні 
праці з історії української літератури, в яких даються короткі 
характеристики основоположнику критичного реалізму в прозі, 
дві спеціальні статті, написані в 1903--1910 рр., і численні по- 
біжні, але глибокозмістовні міркування, що стосуються важли- 
BHX сторін художньої творчості. 

У свідомість І. Франка Марко Вовчок ввійшла в гімназичні 
роки, коли він прочитав усі публікації українських письмен- 
ників на сторінках львівського журналу «Правда». Пізніше 
в автобіографічному листі до М. Драгоманова він зазначав, 
що з усієї белетристики, вміщеної в журналі, на нього «най- 
сильніше враження» справили поезії Т. Шевченка, оповідання 
Панаса Мирного «Лихий попутав» і твори Марка Вовчка. Без- 
перечно, приклад автора гострих антикріпосницьких оповідань 
разом з іншими факторами, які впливали на формування мо- 
лодого письменника і літературознавця, допоміг йому збагну- 
ти сутність художнього відображення дійсності та суспільну 
функцію літератури. Швидке зростання І. Франка як револю- 
ційного демократа, глибоке студіювання російської, української 
та європейських літератур сприяли тому, що в нього досить 
рано склалося чітке уявлення про Марка Вовчка, він вільно 
оперує її досвідом, посилається на її твори при розв'язанні 
теоретичних питань, BHCJOBJIOIOUH при:цьому дуже цікаві суд- 
ження про письменницю. Правильній інтерпретації «Народних 
оповідань» та «Інститутки» допомогла відома рецензія М. До- 
бролюбова на збірку «PaccKassl H3 народного русского бита». 

Першу Франкову оцінку творчості Марка Вовчка знаходи- 
мо в праці 1878 р, «Микола Джеря», повість «Івана Нечуя», 
в якій розглядається питання становлення реалізму в європей- 
ських літературах. У цій статті критик, вказуючи на якісну 
відмінність реалістичного відображення села від сентименталь- 
ної та романтичної ідеалізації, спирається на творчість видат- 
них майстрів європейських літератур, а також на антикріпос- 

ницьку прозу Марка Вовчка. Він підкреслює, що реалізм за- 
безпечив соціальний підхід до дійсності, розкриття класових 

антагонізмів села. Завдяки саме цьому «мужиче життя» «ба- 
гаті скарби внесло... в літературу загальноєвропенську» [13, 

7. 17, с. 172]. 1. Франко NOSICHIOE, що демократизація літерату- 
pH, змалювання TVIHOHHHOI суті суспільних явищ спрняли під- 
несенню  громадської, BHXOBHOI  функції  красного  пись- 

менства, 
Ця загальна характеристика, яку Каменяр дає, так би мо- 

вити, першому поколінню реалістів, стосується вповні й Марка 

BoBuka. Українська письменниця теж змалювала село «без 
фальшивих, сентиментальних прикрас, а природно, просто, та 
тим самим і велично» [13, т. 17, с. 172), переконливо доводячи 
несправедливість існуючих класових взаємин. У такий спосіб 
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[. Франко BHCJOBHB AYMKY про велике суспільне й JiTepaTypHe 
значення творчості письменниці в 50--60-ті роки. 

У тому ж 1878 р. в праці «Література, її завдання і най- 
важніші ціхи» Франко здійснив першу спробу типологічної ха- 
рактеристики європейської реалістичної літератури. Він виді- 
лив письменників, які своїм образним словом впливають «на 
розум i переконання», i THX, WO діють «на чуття» [13, т. 16, 
c. 13). Марка Вовчка І. Франко беззастережно відніс A0 дру- 
гих. У цьому мимохідь висловленому судженні міститься важ- 
лива оцінка своєрідності творчої манери письменниці і доказ 
того, що вже тоді молодий учений розумів творчість першого 
прозаїка-реаліста глибоко й досить різносторонньо. 

Усвідомлюючи неминущість значення доробку Марка Вовч- 
ка, |. Франко водночас докладає немало зусиль A0 пропаганди 
її творчості, намагається залучити до цієї справи компетентних 
людей, використовує знайомства за межами Галичини. На по- 
чатку 80-х років він плекає задум перекласти оповідання Мар- 
ка Вовчка німецькою мовою. Для здійснення цього І. Франко 
веде переговори не тільки з можливим перекладачем, а й через 
M. Павлика просить M. Драгоманова підготувати для німець- 
кого видання «вступ - життя і значення Марка Вовчка для 
літератури і суспільності української» [6, т. 1, с. 126). Крім 
того, в журналі «Світ» він планує вміщувати нариси про твор- 
чість видатних діячів культури, в тому числі й про автора «Ін- 
ститутки». Залучаючи до цієї справи М. Павлика, І. Франко 
наполягав: «Особливо щодо Марка Вовчка, ще раз Вас про- 
шу» [13, т. 20, с. 126]. Молодий дослідник хотів установити 
безпосередній контакт з письменницею, умовляючи М. Драго- 
манова, щоб той звернувся до Марка Вовчка з проханням де- 
що написати про себе [13, т. 20, с. 126]. Але виявилося, що 
М. Драгоманов не мав ніяких можливостей зв'язатися з нею. 
Матеріали, підготовлені для «Світу», зокрема про Марка Вовч- 
Ka, Франко мав намір друкувати також в одному 3 чеських 
журналів [6, с. 24]. 

Не всі накреслені плани були здійснені, але вони свідчать 
про прагнення І. Франка популяризувати творчість української 
письменниці і в сусідніх країнах. Ця пропаганда Марка Вовч- 
ка супроводжувалася дальшим вивченням нових літературо- 
знавчих питань, пов'язаних з її творчим доробком. У 1881 р. 
B розвідці «Темне царство» І. Франко, з'ясовуючи принципи 
художньої типізації в політичній сатирі T. Шевченка, відмічав, 

що поет показував найогидніші, найжахливіші форми вияву 
кріпацтва. І тут же зауважував, що Марко Вовчок відбирала 
й узагальнювала інші явища: вона малювала «щоденне жит- 
тя з його на вид дрібними та малозначущими пригодами, які 
не поодиноко, але в загальній сумі складаються на ту невдер- 

жиму ваготу, під котрою стогне робочий люд» [13, т. 17, с. 20]. 
В цьому лаконічному висловлюванні I. Франка не тільки 

вказано на своєрідність світобачення художниці, а дається та- 

46 



кож OlliHKa суто JiiTepaTypHOro 3HauyeHHs її творчості: Mapko 
Вовчок у своїх оповіданнях виявила нові для української сло- 
весності можливості реалістичного методу. 

Судження І. Франка про соратницю революційних демокра- 
тів-шістдесятників були спрямовані проти антинаукових твер- 
джень буржуазно-ліберальної критики другої половини ХІХ ст. 
Зокрема перший видавець «Народних оповідань» П. Куліш 
заявляв: «Самостійного творчества ми ще в «Інститутці» не 
вбачаємо» [3, т. 6, с. 441]. A в кінці 80-х років у листі до 
О. Огоновського П. Куліш приписував Марку Вовчку односто- 
ронність, вузькість погляду Ha життя [4, с. 292]. Хибні твер- 
дження П. Куліша позначалися Ha характеристиках, які дава- 
ли Марку Вовчку буржуазні історики літератури. Так. O. Oro- 
новський закидав прозаїку: «..Не вмів він ще наблюдати 
гармонії межи світлом і тінню, задля чого його образи горя-не- 
долі кріпаків являються іноді мрачними і сумовитими» [4, 
с. 3]. A M. Петров, підсумовуючи думки буржуазного літера- 
турознавства про автора «Інститутки», писав: «Спочатку на- 
родні оповідання Марка Вовчка подобались переважно гаря- 
чим заступництвом за людські права простого народу. Але 
коли ці права вже були визнані за народом, то ті ж самі опо- 
відання та повісті Марка Вовчка стали здаватися для декого 
сентиментальними, романтичними 1 досить одноманітними» 
[9, с. 377—378]. , " : : 

І. Франко, виділяючи в доробку Марка Вовчка антикріпос- 
ницькі твори як «незрівнянні перлини», «найбільші окраси ук- 
раїнської літератури» [13, т. 18, с. 115], вказував насамперед 
на політичне значення їх для тієї доби, коли були написані. 
«..Українське слово, -- зазначав І. Франко у праці «Южно- 
русская литература», - вперше в легальній формі предста- 
вило російському світові виразки кріпосного стану й разом 
3 THM дало можливість читачам глибще зазирнути в душу се- 
лян» (15, с. 314]. В «Нарисі історії українсько-руської Лліте- 
ратури», наголошуючи на суспільній вагомості творів Марка 
Вовчка, І. Франко додавав, що її проза «була найвиразнішим 
тоді українським протестом IIPOTH кріпацтва» [12, c. 141]. 

Ці характеристики І. Франка збігаються 3 оцінкою M. До- 
бролюбова «Рассказов M3 народного русского бьта». Росій- 
CbKHH критик, підносячи автора збірки, як «дуже вправного 
борця» проти кріпацтва, підкреслював, що лисьменниця «ріЗз- 
нобічно, живо і вірно змальовує наше народне життя, так гли- 

боко проникає в душу народу» [2, с. 121]. 
Солідаризуючись із М. Добролюбовим, І. Франко доводить, 

що ідейно-художнє багатство «Народних оповідань» та «Інсти- 
тутки» робить їх безсмертними, цінними 1 цікавими для кож- 
ного нового покоління читачів. Він не пропускає повз увагу 
жодної із спроб знецінити естетичну вартість творів письмен- 
ниці. Так, у 1885 р. у варшавському журналі були HaJApyKoBa- 

ні нарнси з історії української літератури, в яких невідомни 
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aBTOP BHCJOBHB JYMKY: жанр IIOBICTI внявився непідвладним 
Mapky BoBuky, ii значніші 3a po3MipoM yKpaiHCbKi TBOPH «по- 
дібні більше до мелодрами французької 3 XVIII Biky» [5, 
с. 227|, ніж до реального життя. І. Франко, гостро заперечую- 
чи аноніму, повторює, що повість «Інститутка» «належить до 
найкращих перел нашої літератури» [5, с. 227]. А про повість 
«Три долі» він пише, що цей твір «під зглядом змісту» стоїть 
нижче оповідань та «Інститутки», але також не має нічого 
спільного «з французькими плаксивими комедіями» |5, с. 227]. 

Ї. Франко повністю спростував звинувачення у нехудожно- 
сті й недовговічності творів письменниці, з'ясовуючи питання 
її майстерності і масштабності таланту. В 1883 р. він назвав 
автора «Інститутки» «нашим найкращим прозаїком» [13, т. 18, 
с. 29]; в 1891 p. T. Шевченко i Марко Вовчок були віднесені 
I. Франком до класників, як «найбільші таланти нашої дотепе- 
рішньої літератури, найбільші майстри нашого слова» [13, 
™:16; ¢. 163]. 

Певне перебільшення щодо Mapka BoBuka у наведених Xa- 
рактеристиках, звичайно, €. У 80-ті роки проза досягла HOBHX 
вершин завдяки Ї. Нечуєві-Левицькому та Панасу Мирному. 
Ї. Франко сам показував це у своїх дослідженнях творчості 
письменників другої половини ХІХ ст. Проте, оцінюючи мож- 
ливості Марка Вовчка як художника, настійно повторював: 
автор «Інститутки» - «високо оригінальний новелістичний та- 
лант», його творчість «занадто багата та широка» [13, т. 17, 
с. 408]. У некролозі «Марія Маркович (Марко Вовчок)» 
І. Франко назвав послідовницю T. Шевченка «великою силою», 
«ясною зорею нашого письменства» [13, т. 17, с. 444]. 

Всупереч П. Кулішеві, для якого герої «Народних опові- 
дань» були лише «натурщиками і натурщицями», І. Франко 
пише, що образи «жінок і дівчат кріпачок, як українських, так 
i московських» -- «се старанні i глибоко правдиві психологіч- 
Hi й соціальні студії» [13, т. 17, с. 446], а зміст творів -- «тон- 
Ka опсихологічна обсервація фактів буденного життя» (12, 
с. 142]. 

I. Франко вказував на єдність ідейності і художності в про- 
зі Марка Вовчка, звертаючи увагу Ha те, що протест проти 
кріпацтва досягається «не абстрактними мудруваннями, не зво- 
рушливими покликами» [13, т. 17, с. 447], а художньо довер- 
шеним зображенням дійсності. Цим пояснюється величезна ес- 
тетична дійовість творів - «морозиться кров у жилах» [13, 
тТАІИ, с. 447 

Усі, хто цікавився доробком Марка Вовчка, помічали гли- 

боку наснаженість її творів почуттями і часто розцінювали це 

як звичайне наслідування Г. Квітки-Основ'яценка, естетичні 

принципи якого звужувалися до сентименталізму. І. Франко 

відкрив інші джерела емоційності в оповіданнях письменниці. 

Це, по-перше, «глибока і чиста, мов сльоза, любов до всіх по- 
кривджених і гноблених, особливо до жінок» [13, т. 17, с. 445]. 
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I, по-друге, вміння Mapka BoBuka He лише відчути rope трудя- 
Щщих, «aJjie також віднайти його OCHOBY i дати їй простий i sc- 
ний вислів, що сильно хапає за серце читача» [13, т, 17, с. 446]. 

Дослідник назвав усі чинники, які забезпечили літературне 
it суспільне значення творів Марка Вовчка, величезну естетич- 
ну дію її слова як на сучасників, так і на читачів майбутніх 
поколінь. Це - реалістичний метод, революційно-демократич- 
ні переконання, глибоке зацікавлення долею селянства, само- 
бутність таланту. Франко завжди був переконаний i в 1903 р. 
у статті «Нове українське оповідання Марка Вовчка» підкрес- 
лив, що письменниця «має свою OKpemy фізіономію, своє 
самостійне місце» [13, т. 17, с. 408]. Вияв цього він вбачає, 30- 
крема, у «незвичайно оригінальному і свіжому стилі» її про- 
зи, стилі, відмінному від творчої манери Квітки-Основ'яненка. 

В чому ж полягає самобутність хисту письменниці? Спеці- 
ально цієї теми І. Франко не розглядав, проте він залишив 
кілька лаконічних, але містких характеристик стилю: «просте, 
скромне та сердечне змалювання щоденних фактів життя» [13, 
т. 17, с. 447|; стиль «незвичайно колоритний, та все-таки да- 
лекий від сентиментальності» (12, с. 142], мова оповідачки про- 
низана «тихою меланхолією, вражала своєю простотою, гуман- 
ністю й мелодійністю» [15, с. 314], 

Наведені вислови вказують на природність мови, якою го- 
ворять герої «Народних оповідань», на те, що ця мова без 
вишуканої образності, емоційна, але позбавлена мелодраматич- 
них та трагічних інтонацій. 

Оскільки твори Марка Вовчка містять багато трагічних іс- 
торіїй, то природно виникло питання: як вона уникла трагіч- 
ності розповіді. I. Франко пояснив цю особливість THM, що 
письменниця виявила «незвичайну, справді жіночу делікатність 
в малюванні подій» [15, c. 142]. Думка перегукується 3 Шев- 
ченковою поетичною оцінкою Марка Вовчка: - 

-.Господь послав 
Тебе нам, кроткого пророка 
Ї обличителя жестоких 
Людей неситих (14, T. 2, с. 323]. 

«Кроткий пророк» і «жіноча делікатність в малюванні по- 
дій» - це визначення однієї 3 найхарактерніших рис творчої 
манери Марка Вовчка. Ця риса зумовлена тим, що й автор 
творів - жінка-громадянин, i оповідач переважної більшості 
жахливих історій -- жінка. Про людські трагедії вона розпо- 
відає 3 глибоким болем, але без HOTOK гніву та обурення. Ви- 
криття 1 заперечення існуючих взаємин у суспільстві досяга- 
ється не прямо вираженим осудом, як у сатирах Т. Шевчен- 
ка, а показом багатства душі, моральної вищості народу над 

кріпосниками, його гуманізму та волелюбності. і : 
Високо оцінив стиль Марка Вовчка І. Франко 1 тоді, коли 

назвав її в числі письменників, зусиллями яких формувалася 
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українська JiTepaTypHa MoBa; i тоді, KOJH при BH3HAYEHHI TH- 
пологічних pHC реалістичної прози кінця XIX—nouatky XX ст, 
відзначив, що того «поетичного лету, мелодійності, ніжності, 
грації Ta різнорідності», якими відзначається творчість пись- 
менників новітнього часу, досягала авторка «Інститутки» |П, 
с. 346]. 

Підносячи так BHCOKO майстерність письменниці, І. Франко 
разом 3 THM не фетишизував її манеру. Називаючи B 1904 р. 
«Народні оповідання» «недосяжними зразками», він водночас 
застерігав, що «манера оповідачки і спосіб відтворення жит- 
тя до деякої міри застарів» [15, с. 314]. Малося на увазі те, 
0 українська проза другої половнни ХІХ ст., освоївши об'єк- 
тивно-повістеву форму розповіді, незмірно розширила арсенал 
засобів художньої типізації, оволоділа новими прийомами пен- 
хологічного аналізу. 

У працях I. Франка поставлені також питання про вплив 
письменниці на наступні покоління українських прозаїків і сві- 
тове значення її. Перше з них майже не з'ясовувалося. І. Фран- 
ко лише побіжно висловив думку про залежність Ю. Федько- 
вича від авторки «Народних оповідань». Щодо світового зна- 
чення Марка Вовчка, то дослідник вбачав його передусім у 
тому, що українська письменниця виступила «в однім ряді 
3 першими поборниками емансипації» знедолених Г. Бічер- 
Стоу, Ч. Діккенсом, І. Тургенєвим. Виявом світового значення 
Марка Вовчка І. Франко вважав і те, що творчість українсько- 
го прозаїка «здавна притягала до себе увагу перекладачів, 
особливо серед російської та польської громади» [13, т. 16, 
с. 399), зокрема хвилювала і видатного романіста I. Тургенєва, 
який переклав «Народні оповідання» та повість «Інститутка» 
російською мовою. I, нарешті, в «Посмертній згадці» І. Франко 
зазначає: творчість Марка Вовчка має «чисто літературний 
вплив, що сягає широко поза межі України й Росії» [13, т. 17, 
с. 446]. Остання думка He конкретизована, але про те, що 
I. Франко мав у своєму розпорядженні переконливі факти, 
свідчить, наприклад, така деталь. У ненадрукованій статті 
1890 р. «Метод і задача історії літератури», наводячи прикла- 
ди того, як «чужі дослідники і публіка» виявляють живий ін- 
терес до української літератури, І. Франко називає  «перероб- 
ку рукописної повісті Марка Вовчка «Маруся», котра у Фран- 
ції заведена майже як підручник у школах народних" [I, 
с. 44]. Цілком можливо, що йому було відомо й про інші пуб- 

* 1. Франко не перебільшує. Радянський дослідник творчого шляху 

письменниці €. Брандіс 3 цього приводу зазначає: «Марусю» у Франції 
вважають класичним твором дитячої літератури. Про патріотичний подвиг 

української дівчини, яка пожертвувала життям Y грізний час ворожої на- 

вали, можна прочитати в будь-якому історичному огляді французької Лі- 

тератури, де Mapko Вовчок згадується поряд 3 П. Ж, Сталь серед най- 

популярніших письменників, Її юна героїня не постаріла. У 1967 р. в Па- 

рижі вийшло в світ coTe видання «Марусі». -- Брандіє €. Марко Вовчок. 
Повість-дослідження. — K., 1975, с. 312. 
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лікації TBOpiB письменниці французькою MOBOIO, про її попу- 
лярність у слов'янських країнах. Зокрема пізніше I. Франко 
дізнався про вплив Марка BoBYKa на становлення реалізму 
в болгарській літературі. 

Як бачимо, I. Франко охопив широке коло питань, пов'яза- 
них із спадщиною Марка Вовчка. Він визначив місце пись- 
менниці в історії національної прози, суспільне й літературне 
значення її творчості для 60-x років XIX ст. i наступних епох, 
своєрідність методу і стилю, внесок у світову літературу. 
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їнську літературу. - Життя і революція, 1926, Ne 8. 2. Добролюбов M. O. 
Риси для характеристики руського простолюду. — У 306.: Марко Вовчок 
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Питання здоров'я трудящих 
у творах І. Франка 

Розвиток капіталізму на західноукраїнських землях 
у другій половині ХІХ ст. і водночас відчутні пережитки фео- 
далізму призвели до ще більшого поневолення та поснлення 

експлуатації трудящих. Саме цим пояснюється TOH ф.акт, що 
у соціологічній концепції I. Франка значне місце посідає BH- 
світлення проблеми впливу суспільних факторів на здоров'я 
трудящих. : 
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Капіталізм, 3a словами письменника, «навмисно силується 
якнайшвидше висушити всю силу, всі живі соки» з робітників 
і сільських бідняків. Страхітливі соціальні явища, породжені 
капіталістичним способом виробництва, українські буржуазні 
ідеологи намагалися всіляко затушкувати. «Молода наша бур- 
жуазія така молода, - писав І. Франко, -- а так вдало 3a- 
милює очі суспільству і фальшує правду» [5, с. 59|. Ця думка 
дуже близька до висловлювання Ф. Енгельса, який говорив, 
що капіталістична цивілізація в процесі розвитку, щоб прихо- 
вати свої антагонізми, буде змушена прикриватися або «по- 
кровом любові», або вводити «загальноприйняте лицемірство, 
якого не знали ...більш ранні форми суспільства...» [1, т. 21, 
c.. 170]. 

Ha противагу буржуазним теоретикам революціонер-демо- 
крат звертав пильну увагу на форми відчуження від людини 
праці її найціннішої сутнісної риси -- здоров'я. 

Вивчення соціальних наслідків розвитку капіталізму, зна- 
йомство 3 такими працями класиків марксизму, sk «Капітал», 
«Становище робітничого класу в Англії», «Маніфест Комуні- 
стичної партії», а також грунтовні знання природничих наук, 
історії медицини дали письменникові можливість з матеріалі- 
стичних позицій висвітлити проблему взаємозв'язку здоров'я 
з соціальним середовищем. На його думку, здоров'я не вміщу- 
ється в рамках біофізичної природи людини, а нерозривно 
пов'язане 3 конкретними умовами соціально-економічного ла- 
ду, глибоке знання якого дає правильне наукове розуміння 
генезнсу дійсних причин хвороб. 

Не відкидаючи того, що захворюовання можуть викликати- 
ся і природними причинами, письменник показав, що вирішаль- 
ним чинником виникнення і поширення хвороб серед широких 
верств трудящих є експлуататорський характер праці при ка- 
піталізмі. 

Буржуазія, бережливо ставлячись до праці, уречевленої в 
різноманітних товарах, знаряддях виробництва тощо, разом 
з тим є безжалісним марнотратником здоров'я трудящих. З ме- 
тою виробництва додаткової вартості вона, не гребуючи нічим, 
намагається використати всі ресурси «фізичних і розумо- 
вих» сил робітника [4, т. 19, с. 211). Відчуження від трудів- 
ника результатів його діяльності є основною передумовою 

відчуження від нього і здоров'я. Робітник включається в фун- 

даментальну ділянку суспільного буття -- матеріальне вироб- 

ництво -- як виконавець волі, спрямованої на забезпечення 

економічних інтересів імущих класів. . | 

Капіталізм, масово залучаючи до виснажливої праці тру- 
дящих, відчужує від них свободу вибору роду дідльності. Мо- 

ва йде про важливу грань складової соціальної свободи -- 

вибір професії, фаху, які б відповідали фізичним і розумовим 
здібностям особи, її волі, бажанню, виступали формою її со- 
ціального утвердження. Незважаючи на те, що при капіталізмі 
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існує 3arajibHa тенденція Ao диференціації, суспільного подшу 
виробництва, переважна більшість трудящих є жертвою мало- 
кваліфікованої, виснажливої, принижуючої людську гідність, 
праці, яка протистоїть їм як ворожа, ззовні нав'язана сила 
[4, 7. 1, с. 120]. Представники панівного класу, захопивши MO- 
нополію на духовну діяльність, звалили на плечі народу «віч- 
но однакову працю», названу І. Франком «невмолимим тира- 
ном», від влади якого могла звільнити лише смерть. Не випад- 
ково письменник так докладно змальовував виснажливу працю 
на бориславських, дрогобицьких нафтопромислах, на цукровар- 
нях, TIOTIOHOBHX фабриках, цегельнях. 

[. Франко неодноразово підкреслював, що так звана буржу- 
азна свобода вільного найму, трудовлаштування фактично 
зводиться до права вибору роботодавця. Насправді ж робітник 
є «невільником капіталу», «білим негром» і має єдине право: 
вільно продавати свої здібності тому чи іншому власникові 
засобів виробництва. Буржуазне право на працю, як зауважу- 
вав BiH, економічно примушує «вільного» трудівника «добро- 
вільно», незважаючи на здоров'я і всупереч своїй волі, вико- 
нувати «таку роботу, котрої б він при щасливіших обстави- 
нах ніколи не робив» [4, т. 19, c. 58]. Оголюючи класову суть 
права вибору, яке стало прокляттям для робітників, письмен- 
ник з цього приводу недвозначно говорить: «...Основуючись на 
свободі, капіталістичний устрій односторонньо понімає тоту 
свободу, T. €. дає свободу дійсну тільки маючим, багатим, а 
вбогим за титулярну свободу дає незавидну долю пролетарія- 
робітника, котрий за нужденне прокормлення мусить продава- 
TH себе самого i коштом власного вбожества доробляти і зба- 
гачувати предприємця-капіталіста, мусить, під карою голодної 
смерті» [4, т. 19, с. 104]. Ставлячи на цьому логічний наго- 
лос, I. Франко відзначав, що такий «свобідннй» договір між 
бурд»уа та власником робочої сили у дійсності є свободою ви- 
зискувати робітника хазяїном. 

Такий класовий підхід до буржуазної свободи трудовлаш- 
тування сформувався в I. Франка під впливом життєдайних 
ідей «Капіталу» К. Маркса, в якому зокрема сказано: «Свобо- 
да! Бо покупець і продавець товару, напр. робочої сили, під- 
коряються лише велінням своєї свобідної волі. Вони вступають 
в договір як вільні, юридично ршноправш особнин» [1 T, 28, 

c. 173]. Ta інтереси B HHX pi3Hi: KamiTaJicT зацікавлений якнай- 
швидше BHPOOHTH прибуток, а POOITHHK - не BMEPTH 3 го- 

лоду, 
Водночас І. Франко піддав гострій критиці реакційні теорії 

соціал- -дарвіністів та расистів, які намагалися довести, що ні- 
бито трудящі нездатні до розумової діяльності, оскільки вона 
залежить не від соціальних умов життя людини, а визнача- 
ється біологічними особливостями того чи іншого індивіда. 
Зазначаючн 0 одна людина від одної може відрізнятися здо- 
ров'ям, силою, розумовими здібностями, він аргументовано ви- 
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| 
криває теоретичну безпідставність таких людиноненависниць- 
ких ідей. Засуджуючи соціальне призначення цих псевдотео- 
рій, письменник проблему розвитку індивідуума пов'язує з со- 
ціальним середовищем, а не лише 3 фізичними відмінностями 
людей. За основу Ї. Франко бере форму приватновласницьких 
буржуазних суспільно-економічних відносин і місце, яке в HHX 
займає та чи інша особа. Він підкреслював: «Те, що вибиваєть- 
ся відносно більше людей з імущих класів, ніж з-поміж класів 
бідних, випливає лише з зовнішніх причин, з суспільного ла- 
ду, а не 3 природи» [4, т. 19, с. 208]. 

Відомо, що різного гатунку апостоли капіталізму абсолюти- 
зували дію біологічних законів і відповідно переносили їх на 
приклади 3 соціального життя. I. Франко висловлює діамет- 
рально протилежну думку: «Селянин може стати професором 
і міністром, якщо лише будуть для цього певні умови» [4, т. 19, 
с. 208]. 

Капіталізмові, внутрішньою пружиною і ціллю якого є ви- 
робництво прибутку за рахунок будь-яких людських зусиль й 
страждань, властиве нехтування охороною праці. 

Звертаючись до охорони праці як соціального чинника, від- 
сутність якого негативно впливає на здоров'я, I. Франко вво- 
дить в коло аналізу і CHHTe3y численні факти, взяті 3 тогочас- 
ної об'єктивної дійсності. Сподіваючись на великий прибуток 
(від нафти. — b. C.), буржуа «злетілися» в Борислав, Дрого- 

бич, немов «хижі ворони на падло». Прагнучи якнайшвидше 
розбагатіти, підприємці не турбувались про створення необхід- 
них умов для безпеки виробництва. «Вони (нафтопромислов- 
ці. - b. C.), - писав І. Франко, - He вважали ні на що, що- 
би тілько добути кип'ячку. Закопи роблено вузькі, огороджу- 
вано хворостом, вентиляція зразу була дуже мізерна, ніяких 
припасів безпеченства, ні здоров'я не заховувано» [4, т. 5, 
с. 214]. Все це дуже часто призводило до смертельних випад- 
ків, до повної або ж часткової втрати тисячами робітників 
працездатності й життя. 

Письменник підкреслював, що за капіталізму навіть про- 
грес у розвитку продуктивних сил не поліпшить загального 
стану здоров'я мас. «Доки існує цей лад, - говорив він, -- 
нема чого й думати про поліпшення становища на користь 
робітника (тобто про рішуче й повне поліпшення)» [4, T. 19, 
с. 239). 

Разом 3 індустріалізацією суспільного виробництва зро- 
стає і армія безробітних, знижується їх реальний життєвий 
рівень. При капіталізмі технічний прогрес руйнує здоров'я 
людини, оскільки він виступає засобом наживи і гноблення. 
До Toro ж заміна мускульної енергії механічною витискує 

3 робітника фізичні й духовні потенції, перетворюючи його в 
пасивний, простий додаток до машини. «Робітник тут зводить- 

ся на чисто механічну помічну машину, котра властивого діла 
не робить, а тільки підкладає огонь, підсовує пряжу, надзнрає 
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iOT.].'l.... даючи йому HHAITH тілом i ayxom» [4, 1. 19, c. 104— 
105]. ! 

Особливу увагу І. Франко звертав на причини передчасного 
знееєплення людини в процесі трудової діяльності. Однією 
з них була велика тривалість робочого часу. Робочий день три- 
вав понад дванадцять годин. Він так виснажував трудівників, 
що в них не лишалося сил для «духовної праці». І письменник 
констатує, що в капіталістичному суспільстві «вільний час» не 
може служити для самовідтворення робочої сили і духовного 
поступу. Саме у повноцінному відпочинку письменник вбачає 
одну з неодмінних умов збереження здоров'я робітників, під- 
крестоючи: «відпочинок по праці конечний» [4, т. 19, с. 188]. 

Негативний вплив капіталістичної експлуатації на здоров'я 
трудящих І. Франко не обмежує матеріально-виробничою сфе- 
рою, а розглядає у взаємозв'язку з побутом, зокрема з житлом 
робітника. У статті «Що таке поступ?» він ставить здоров'я 
в пряму залежність від наявності та впорядкованості житла: 
«..Koxkunit чоловік бажає мати собі для відпочинку свій влас- 
ний кутик, де міг би бути зовсім свобідний і не стісненим на- 
віть своїми найближчими приятелями й громадянами», -- під- 
креслював письменник-демократ. Але в умовах буржуазного 
суспільства впорядковане житло, як і засоби виробництва, є 
власністю невеликої меншості. Як матеріальне благо, створене 
руками мас, BOHO є специфічним товаром, перетвореним HOro 
власниками у вигідне допоміжне знаряддя експлуатації. Пере- 
важна більшість робітників жила в бараках, казармах, погано 
освітлованих і провітрюваних тісних приміщеннях. Ось як 
Ї. Франко описує тогочасне типове робітниче житло: «Тісна 
хатина 3 голими, давно не біленими, закоптілими, пообдирани- 
ми стінами подобала радше на гріб, ніж на людське поме- 
шкання» [4, т. 5, с. 250|. Він справедливо називає його «тем- 
ними норами», «душними та тісними халабудами» -- розсад- 
никами таких соціальних хвороб, як туберкульоз, дизентерія, 
гастритів та ін. 

Збереження здоров'я, зазначає письменник, перебуває в пря- 
мій залежності від харчування. Ї 

У багатьох його художніх, економічних, філософських 1 ет- 
нографічних творах яскраво показано, що за капіталізму хар- 
чування трудящих є неповноцінним, малокалорінним, неадек- 
ватним щодо затраченої ним фізичної та розумової енергії. 
Частота харчування, якість його зумовлені ї визначаються 
соціальним становищем людини, всією системою суспільного ви- 
робництва, обміну і споживання. Економічна нерівність накла- 
дає сильний відбиток на характер харчування, 

I. Франко наголошує: «Він (робітник. — Б. C.) гине 3 голо- 
ду серед величезних куп хліба, вблизу багатих кухонь 1 ре- 
ставрацій, де інші наїдаються досхочу.... Не дивно, що... IO 
містам день у день сотки людей гинуть з голоду» [4, т. 19, 
¢. 174]. Згадуючи npo сніданок ріпників, він зазначав, що TOH, 
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як правило, складався 3 cyxoro хліба, цибулі чи часнику. Ta- 
кою досить часто була і їх вечеря. 

Таким чином, констатує письменник, виснажлива праця 
і напівголодне існування руйнують здоров'я робітників. 

Вивчення творів I. Франка переконливо свідчить, що капі- 
талізм відчужує від народних мас не тільки речові, матеріаль- 
ні цінності, а й здоров'я. Він не може існувати без цієї орга- 
нічно приналежної йому властивості. Підтвердженням цього 
може служити класовий характер діяльності буржуазної сис- 
теми охорони здоров'я. 

В капіталістичному суспільстві досягнення медицини недо- 
ступні для трудящих. Охорона здоров'я тут відстає навіть від 
мінімальних потреб, без яких не може обійтись робітник. Цей 
BHCHOBOK був зроблений на основі глибокого ознайомлення 
3 охороною здоров'я у Західній Україні в кінці XIX—Ha по- 
чатку ХХ ст. Так, у 1900 р. в 34 повітах Галичини з населен- 
ням понад 2,5 мли. чол. було лише кілька лікарень, в яких на 
одного лікаря припадало 10—15 тис. населення, а на одного 
хірурга — понад 100 тис. Смертність від туберкульозу серед 
трудящих становила понад 60% [3, с. 5—6]. 

Висока плата за медичне обслуговування, ліки, перетворен- 
ня капіталізмом лікарів у своїх платних працівників, що вба- 
чали у хворих, як відмічав Ї. Франко, джерело одержання як- 
найбільшого прибутку, змушували бідноту звертатися до зна- 
харів. 

Розглядаючи знахарство як соціальне зло, революціонер- 
демократ писав: «Що спільного може бути, наприклад, між 
сучасною хірургією i заклинанням та захрещуванням хвороб 
нашими сільськими знахарями...»? [4, т. 19, с. 145]. І недво- 
значно відповідав: Hiyoro. З ним, як i 3 релігією письменник 
закликав боротися за допомогою знань, вивчення закономірно- 
стей розвитку природи та суспільства. Тільки наукова медици- 
на 3 її методами і заходами лікування, її грунтовними знан- 
нями та правильними поглядами, як писав І. Франко, на «суть 
хвороб» зможе виконати свою найгуманнішу функцію -- 0XO- 
роняти здоров'я» [4, т. 19, с. 144). 

Піклування про здоров'я капіталістичне суспільство покла- 
дає цілком на «волю i одвічальність» самого народу [4, т. 18, 
c. 172]. Там, де панує жорстока експлуатація людини люди- 
ною, неможливо сподіватись, що трудящі матимуть умови для 
розвитку 1 збереження здоров'я. Буржуа, як наголошував ре- 
волюційний демократ, скоріше організує для свого задоволен- 
ня і розваг товариства охорони тварин, ніж товариство охоро- 
HH JIIOAHHH, 

Вважаючи капіталізм перехідною формацією B історії роз- 
витку людства, І. Франко глибоко вірив у гуманізацію суспіль- 
них відносин у майбутньому сошалштнчночу суспільстві. 

Письменник передбачав, що при соціалізмі людину вважа- 
тимуть найвищою соціальною цінністю, а охорону її здоров'я - 
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одним 3 TOJIOBHHX завдань. Запорукою цього стане ліквідація 
гриватної власності -- основної причини визиску і соціально- 
політичної несправедливості Ta духовного закабалення людни- 
ни. Лише тоді справді «вольні робітники» вперше перестануть 
нищити своє здоров'я в процесі матеріально-виробничої та ду- 
ховної діяльності [4, т. 19, с. 12]. Зникнуть класові привілеї 
на розумову працю, кожному членові сільських і робітничих 
громад відкривається реальна, нічим і ніким не обмежена 
можливість вибору форми трудової діяльності. Значною мірою 
цьому, як передбачав І. Франко, сприятиме зростаючий рівень 
матеріального забезпечення, духовна розвиненість, збільшення 
вільного часу. Колектив, суспільство повністю візьмуть на себе 
турботу і відповідальність за збереження і зміцнення здоров'я 
людини. Тут по-справжньому дбатимуть про те, щоб «мати 
здорових і добре вихованих дітей» [4, т. 18, с. 472]. Вважаючи 
здоров'я цінністю не тільки окремої особи, а й найбільшим сус- 
пільним багатством, І. Франко говорив, що при наявності 
справжнього матеріального достатку і здоров'я, «чого ж біль- 
ше можна жадати (людині. — Б. C.) від долі» [4, т. 2, с. 99]. 
Таким чином, письменник, спираючись на логіку залучених ним 
до аналізу соціальних детермінантів здоров'я, зробив важливі 
висновки, а саме: буржуазний лад -виступає у відношенні до 
здоров'я трудящих підступним, жорстоким соціальним вампі- 
ром. Воно є специфічним товаром, який буржуазія використо- 
вує у своїх вузько прагматичних цілях. 

Відчуження здоров'я від його носіїв -- це одна з форм со- 
ціального відчуження, яке має всезагальний характер для ка- 
піталізму. Метод Франкового розкриття механізму такого від-: 
чуження завдавав відчутного удару IO основах реакційних 
теорій соціал-дарвінізму, мальтузіанства, викривав політичну 
безпідставність ідей буржуазної націоналістичної інтелігенції 
про збігання та «єдність» інтересів між бідними і багатими 
українцями, «безбуржуазність» української нації, : 

Ліквідацію відчуження здоров'я від трудівннка' революціо- 
нер-демократ пов'язує 3 перемогою HOBOro, соціалістичного 
суспільства. Він послідовно довів, що класовий антагонізм, 
заснований на приватній власності, виступає тим піДгрунтям, 
на якому генетично виростає і проявляється відчуження від 

людини здоров'я. Це дає нам підставу вважати, що проблему 
взаємодій таких систем, як «здоров'я -- середовище» І. Фран- 
KO розглядає 3 матеріалістичних позицій. Він не зводить 11 до 
природного фактору, а розглядає у єдності 3 суспІЛЬним ICHY- 

ванням індивіда. й- o 
У питаннях визначення шляхів i засобів ліквідації антигу- 

манних буржуазних відносин І. Франко залишався на утопіч- 

них позиціях, він не зміг зрозуміти історичної необхідності 
диктатури робітничого класу. | 

Враховуючи це і керуючись ленінською настановою про те, 

як саме потрібно оцінювати роль особи в I1CTOPII Ідив.: T. 2, 
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c. 173], варто сказати: I. Я. Франко, як і інші представники 
революційно-демократичної думки Росії, України та інших 
країн, був мужнім поборником збереження здоров'я. Критика 
ним капіталізму в цілому і зокрема його атрибутивної O3Ha- 
ки - відчуження -- соціально спрямована і проти сучасного 
монополістичного буржуазного суспільства - ворога здоров'я 
народних мас. Тому його ім'я займає одне з почесних місць у 
славній когорті великих мислителів-гуманістів минулого. 

Список літератури: 1. Маркс K., Енгельс P. Твори. 2. Ленін В. I, Пов- 
не зібр. творів. 3. ЛТаращук П. B. Здравоохраненне в Ивано-Франковской об- 
ласти в прошлом н его развитне за годьі Советской власти (1873—1963).: 
Автореф. дис. канд. мед. наук. - МИвано-Франковск, 1967. 4, Франко Іван. 
Tsopn.: B 20-ти 7. — K., Держлітвидав YPCP, 1950—1956. 5. Franko Ї. | 
Korespondencje, 1880, Ne 15. 
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В статьс на основе анализа философских, зкономических H художе- 
CTBCHHLIX  произведений  украннского писателя, революцнонера-демократа, 
мьслителя-гуманиста M. Франко показано, что капитализм вьіступаесет злей- 
шим соцнальньм врагом н расточителем ценнейшего богатства -- здоровья 
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тем обществом, где впервше в HCTOPHH человечества проблема здоровья, его 
развитис н OXpaHa станет одной нз важнейших задач, целью общества и 

всех его свободньх от зксплуатацни людей. 
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Стаття надійшла до редколегії 
15 груд. 1976 p. 

І. O, TOKAP, acn., 

Чернівецький yHisepcurer 

Художній життєпис Івана Франка 
(Образ письменника в прозі) 

Постать І. Франка -- одна з найвеличніших в істо- 
рії української літератури. Поет, прозаїк, драматург, публі- 
цист, перекладач, літературознавець, філософ, політичний та 
громадський діяч, видавець - такою широкою, різнобічною 
була його діяльність. I за всім цим важка щоденна боротьба 
i творча праця, на яку в ті часи спроможна була тільки лю- 
дина неабиякого таланту і сили духу. Проте сам І. Франко 
вважав себе звичайним «письменником-робітником», що «пе- 
чуть.. щоденний хліб для розумового споживання, роздробля- 
ють на дрібну монету ті груди ідеального золота, що їх май- 
стри видобули з таємничих глибин натхнення, заповнюють сво- 
єю працею рами, створені ними»., «Такі письменники, -- гово- 
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рив він, - He знаходять біографів; це немов ті POGITHHKH, які 
помагають ставити будинок цивілізації, але прізвища яких не 
виписуються на фронтоні цього будинку» 7 B B ) 

Історія розсудила інакше. Сотні наукових книг, статей, po3- 
відок становлять сучасне франкознавство. Видатними його здо- 
бутками стали грунтовні наукові біографії великого Каменяра 
П. Колесника («Син народу», 1957), М. Возняка («Велетень 
думки і праці», 1958), €. Кирилюка («Вічний революціонер», 
1966) та ін. . 

Велич життя і творчості сина українського народу знайшли 
яскраве відображення і в творах майстрів художнього слова. 
Художню Франкіану започаткували перші поетичні присвяти 
письменникові 3 нагоди 25-річного ювілею його літературної 
діяльності. Перелік поетичних творів, у яких відбито образ ве- 
ликого Каменяра, сягає вже чотиризначних чисел. Найчільніше 
місце серед них і понині займає біографічна поема В. Бобин- 
ського «Смерть Франка». 

Ї. Франко виступає дійовою особою в ряді драматичних 
творів. Поряд 3 короткими п'єсами (переважно на одну дію) 
Д. Бедзика («Малий Мирон»), І. Блажкевич («Івась харак- 
терник»), І. Богданова («Вогні свободи»), 3. Каменкович 
i Y. Хачатуряна («Вместе с отцами»), драматичним етюдом 
М. Тарновського «Великий Каменяр» надбанням української 
радянської драматургії стали великі драматичні твори — п'є- 
са Л. Смілянського «Мужицький посол» та драматична поема 
€. Хоменка «Із днів BecHH».. 

Одним з перших прозових творів про поета стала гуморес- 
ка П. Козланюка «Ніч на Личакові» (1933), спрямована проти 
спроб української «буржуазно-шкурницької братії» «висвячу- 
вати» великого правдолюба та атеїста на «свого», на сподвиж- 
ника «за католицизм та ботокудсько-націоналістичні інтереси» 
[1, с. 5151. У 1940 р. з'являється новела Ю. Яновського «Іван», 
через рік — оповідання О. Десняка «Біль у серці» та його ж 
нарис «Хлопський кандидат». Е 

Художня прозова Франкіана значно збагатилась у після- 
воєнний період,. З 1954 по 1959 р. вона поповнилася такими 
творами, як повісті 3. Каменкович «Напис на книзі» (1954), 
Д. Бандрівського «Під синіми горами» (1955), Д. Лукіяноунча 
«Франко і Беркут» (1956), оповідання Г. Довнара «Живий го- 
лос» (1956), новела Я. Сікорського «Темної ночі» (1956), опо- 
відання Л. Смілянського «Тюремні сонети» (1957), I. Кирія 
«Ключі до щастя» (1958), І. Старикова «Історія одного запро- 
данства» (1958). У 1959 р. з-під пера П. Колесника виходить 
перший великий біографічний роман про І. Франка «Терен на 
шляху». ] 

У згаданих вище творах малої прози зображуються лише 
окремі епізоди 3 життя письменника. Tak, у повісті 3. Камен- 
кович «Напис на книзі», написаній для дітей, показана рево- 
люційна діяльність поета. Авторка змальовує благородну рису 
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I. Франка -- любов до дітей npocroro люду, вболівання за 1X- 
Hio ocBity. Однак образ Каменяра не є тут центральним і 
страждає спрощеністю та схематизмом. Книжка Д. Бандрів- 
ського «Під синіми горами» являє собою твір переважно ме- 
муарного характеру. Тут письменник постає із спогадів про 
нього персонажів повісті -- діда Олекси, брата поета: 3. Фран- 
ка та інших нагуєвичан. Цей твір, а точніше його першу по- 
ловину, можна назвати начерком до майбутнього повнокровно- 
ro художнього відтворення постаті I. Франка. 

Першим  значним  історико-біографічним овиданням про 
I. Франка стала повість Д. Лукіяновича «Франко і Беркут». 
Автор -- сучасник великого Каменяра -- вже з гімназійних 
літ перебував під впливом творів та ідей поета-революціонера, 
згодом тривалий час спілкувався 3 ним. Д. Лукіянович -- BH- 
знаний коментатор листування І. Франка 3 O. Рошкевич та 
І. Франка 3 У. Кравченко. Все це, безперечно, сприяло робо- 
ті над біографічною повістю. 

основу цього твору ліг невеликий за часом відрізок із 
багатої біографії поета, а came — перебування молодого 
Ї. Франка влітку 1875 p. B Лолині. Сюди його привели юнацькі 
почуття до сестри свого учня Ярослава О. Рошкевич. Автор 
біографічної moBicTi вдало уникає небезпеки зосередитися 
тільки на одній сюжетній лінії: Ольга--Франко. Не залишаю- 
чи поза увагою теми їх інтимних стосунків, письменник від- 
творює широку картину життя бойківського села, явищ еконо- 
мічного й духовного закабалення селян. Таким чином Д. Лу- 
кіянович показує свого героя He лише у взаєминах 3 родиною 
Рошкевичів, а й зображує зближення правдолюбного юнака 
з рядовими лолинцями, відтворює психологічний процес гро- 
мадсько-політичного змужніння  майбутнього письменника. 
Франко стає учасником конфлікту лолинської громади 3 MHT- 
рополитом Сембратовичем за громадські пасовиська. Він стає 
автором оскаржувального листа, 3 яким суд старійшин, OYO- 
люваний Максимом Беркутом, звернувся до високКкого «князя» 
церкви. 

Правдиво, з особливим тактом зображує Д. Лукіянович 
зростання взаємної симпатії між Ольгою й Франком, який по- 
бачив у ній людину 3 багатим духовним світом, благородними 
пориваннями. Його особисті почуття посилюються прагненням 

вивести Ольгу на широку дорогу культурної Ta громадської 

діяльності на користь трудових верств народу. 
Варто згадати, що першу біографічну повість про I. Фран- 

ка критика зустріла досить прихильно [8; 9]. ; 
Однак при ближчому ознайомленні з твором Д. Лукіянови- 

ча впадає в око деяка невідповідність між юним віком героя 

та зрілістю його думок і поглядів. Причиною такого дисонан- 

су, як виявляється, € Te, що частина повісті ніби виходить 3 

хронологічних рамок, визначених самим автором. Описувані 

події відбуваються в липні-сСерпні 1875 р. Але ряд фактів з біо- 
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графії I. Франка, наведених у творі, припадають на пізніший 
період його життя. 

Д. Лукіянович показує майбутнього письменника, котрий 
тільки-що закінчив гімназію і одержав атестат зрілості, у піз- 
ніший період, вже автором таких творів, як «Лесишина че- 
лядь», «Наймит». Описуючи бібліотеку в будинку Рошкевича, 
письменник докладно  розповідає історію бідермаєрівського 
стола, в якій відводить місце і своєму героєві: «Залюбки і 3 
приємністю сідав Франко за цей стіл до студіювання 3 Оль- 
гою, сідав до праці сам вранці, коли ще весь дім спав. За цим 
столом він почав перекладати «Фауста», написав новелу «Ле- 
сишина челядь» і прекрасну алегорію «Наймит» [3, с. 121]. 
З контексту оповіді виходить, що названі твори були написані 
ще раніше, імовірніше в перший приїзд Франка до Лолина 
1874 p. Сам письменник у передмові до збірки «Добрий заро- 
бок» і інші оповідання» (1902) стверджував: «Перші оповідан- 
нячка «Лесишина челядь» і «Два приятелі» були написані 
літом 1876 р. B Лолині,...» [5, т. 1, с. 420]. Ha цей рік припадає 
i написання поезії «Наймит». 

Ці та інші хронологічні невідповідності чомусь залишилися 
поза увагою автора і критики. Навіть, навпаки, автор статті 
«Художній о образ і дійсність» В. Микитась оробить закид 
Д. Лукіяновичу, що «деякі імена друзів чи сучасників Фран- 
ка, наприклад, Павлика, Белея, Навроцького, Озаркевича, ли- 
ше названі в повісті» [4, с. 211]. Проте відповідно A0 дійсного 
стану речей у повісті про згаданих осіб ще не могло бути й мо- 
ви. Вони пов'язані 3 перебуванням І. Франка вже у JIbBOBI, 
хоч і повністю відповідають авторській концепції узгодження 
історичного часу і подій. Д. Лукіянович записує свого героя 
до студентського «Академічного кружка» ще A0 вступу HOro 
в університет, Так, у повісті: «Олеськів без протесту вислухав 
слова Франка на свою адресу. Далі він торкнувся 1 другого, 
теж дражливого питання: чому Франко взяв участь у з ізді, 
керованому русофільським «Академічеським кружком», а по- 
минув з'їзд народовської молоді під орудою «Дружнього лих- 
варя». Та й чому Франко вступив у члени «Кружка», а не 
«Лихваря» [3, с. 153]. а 

Отже, записавши І. Франка до «Академического кружка», 
письменник знайомить його із М. Павликом та іншими особа- 

ми. Сперечаючись з Олеськовим, І. Франко заявляє: «Аж го- 
рю, так бажаю виїхати до Львова, пізнати JIIOAEH, стати 3 HHMH 

до праці. Саме тому з'їзд залишиться важливою датою в MOE- 

му житті, що дав мені змогу познайомитися з Павликом і Бе- 

леєм, через Белея 3 Навроцьким» [3, с. 154]. , 
Юний поет, навчаючись у Дрогобицькш гщн?зп. ще He MIr 

бути членом «Академического кружка», Xod 1 підтримував че- 
рез В. Давидяка зв'язок 3 HOro друкованим органом г жур- 
налом «Друг», до якого надсилав свої перші вірші. Знайомство 

3 M. Павликом насправді відбулося вже в час прнізду пись- 
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MeHHHKa до JIbBoBa Ha навчання восени 1875 p. B asroGiorpa- - 
фічному листі до M. Драгоманова nHCbMEHHHK писав, 110, при- 
йшовши до Львова і вступивши до «Академического кружка», 
«заприязнився тут 3 Павликом» [5, т. 1, с. 14]. Про це пише 
і автор літературно-критичного нарису про M. Павлика 
П. Ящук: «Восени 1875 року до Львова приїхав Іван Франко, 
твори якого вже друкувалися у «Другові». Він вступив до уні- 
верситету, став членом «Академического кружка» і разом з 
Павликом почав працювати в редколегії журналу «Друг». Во- 
ни швидко зблизилися, подружившись на довгі роки» [7, с. 7]. 

Так само помилково на літо 1874 р. Д. Лукіянович перено- 
сить і знайомство молодого Івана Франка 3 твором M. Черни- 
шевського «Що робити?», 

Всі ці події та факти мали місце в житті письменника, але 
в творі вони довільно притягнуті автором до інших, конкретно 
визначених ним самим часових рамок. 

У передмові до другого видання повісті «Франко і Беркут» 
Д. Павличко запевняє, що «Денис Лукіянович у цьому творі 
вміло минає всі підводні скелі, які таїть в собі біографічний 
жанр» [6, с. 5]. Розгляд же повісті приводить до протилеж- 
них висновків. Вільне поводження автора з біографічними фак- 
тами стало причиною порушення історичної правди і прирек- 
ло твір на деякі художні втрати. 

Найбільшим твором про великого Каменяра поки що є пер- 
ша частина художньої трилогії П. Колесника -- роман «Терен 
на шляху». Появі цього твору передувало копітке наукове до- 
слідження життя і творчості І. Франка, внаслідок якого TIO- 
стала монографія «Син народу». 

Роман «Терен на шляху» охоплює життя його головного 
героя з раннього дитинства до 1880 р. Починається твір із 
змалювання дитячих літ І. Франка, BiABiAHH ним батькової 
кузні, в якій малий Івась i3 розмов численних відвідувачів жи- 
вим розумом вбирав вісті про світ тяжкої праці, кривди й не- 
справедливості. Письменник поступово веде читача життєвим 
шляхом свого героя, розкриває його духовний світ. На основі 
спогадів поета про своє дитинство, його автобіографічних TBO- 
рів про шкільні роки П. Колесник історично правдиво відтво- 
рює картини нестерпних умов, в яких Франко, як і інші селян- 
ські діти, мусив здобувати освіту. Тільки старанністю в нав- 
чанні, невичерпною допитливістю і талантом він привертає до 
себе увагу наставників Дрогобицької гімназії П. Іваницького, 
К. Турчинова (під цими прізвищами легко вгадуються імена 
тодішніх викладачів гімназії І. Верхратського та Ю. Турчин- 
ського). Від них І. Франко вперше дізнається про революцій- 
ні поезії Т. Шевченка, зачитується ними. Гімназист починає 
займатися письменницькою творчістю, б::]гато н наполегливо 
працює над самоосвітою, на заощаджувані гроші збирає влас- 
ну бібліотеку, Колоритно й жваво, олпираючись на оповідання 
I. Франка «Гірчичне зерно», змальовує автор роману зустріч 
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юнака 3 книголюбом Jlim6axom. Під впливом кращих творів 
світової літератури І. Франко формує свої переконання, вдос- 
коналює CTHJb. ї 

Як і в повісті Д. Лукіяновича, одну з сюжетних ліній ста- 
новлять взаємини І. Франка з О. Рошкевич. Значно ширші ча- 
сові рамки роману дозволили П. Колеснику показати боротьбу 
свого героя за кохану людину, трагедію високих людських по- 
чуттів у суспільстві, заснованому на матеріальній користі. Од- 
nak особиста драма (Ольгу видають заміж за В. Озаркевича) 
не зломила І. Франка, як не зломили його поліцейські пере- 
слідування. 

П. Колесник докладно розкриває еволюцію світогляду 
Ї Франка під час його перебування в університеті. Нудні, не- 
цікаві лекції професорів не вабили юнака. Поживу для свого 
розуму він шукає і знаходить передусім в ознайомленні з 
марксистською літературою, 3 творами Л. Толстого, І. Турге- 
нєва, M. Чернишевського. У Львові I. Франко сходиться 
3 M. Павликом. Суть своїх відносин 3 ним поет характеризу- 
вав Tak: «Хоч оба ми були хлопські сини, але наше вихован- 
ня, розвій і склад думок були дуже неоднакові, не говорячи 
вже про велику різницю темпераментів і привичок. To й не 
дивно, що приязнь наша була властиво зразу вічною супереч- 
кою» [5, т. 1, с. 14]. 

Це місце з Франкових спогадів автор роману, залучивши 
ще ряд інших біографічних матеріалів, розгорнув у цікаву 
картину взаємостосунків між ними. Друзі розпочинають спіль- 
ну боротьбу за вироблення прогресивних ідеалів у галицької 
демократичної молоді. Завдяки їхньому впливу змінює своє 
консервативне спрямування журнал «Друг», на сторінках яко- 
го вони починають друкувати роман M. Чернишевського «Що 
робити?». 

В цей час були написані твори І. Франка («Лесишина че- 
лядь», «Два приятелі»), що знаменували собою остато:;ннй 
перехід письменника від наслідувань романтизму до реалізму. 

Насиченість подій в біографії поета 1875—1880 р. не зве- 
ла розповідь про них у романі до звичайного переліку. Навпа- 
ки, автор, дотримуючись історичної послідовності, відтворює 
широку панораму суспільно-політичної боротьби цього періо- 
ду, участі в ній І. Франка і його товаришів. Він художньо про- 
стежує творче та ідейне зростання свого героя. У романі від- 
творено намагання народовських «стовпів руської суспільності» 
Барвінського, Огоновського, Сембратовича схилити молодого 

письменника, чий талант швидко зростав й мужнів, до свого 
табору. 1. Франко рішуче відкидає ці спроби. Така непоступ- 
ливість у відстоюванні своїх поглядів викликала хвилю цьку- 
вань 3 їх боку i привела згодом, у 1877 р., до HOro арешту. Але 
так званий процес над «соціалістами» лише утвердив молодого 
письменника в правильності обраного шляху. Після відбуття 
тюремного ув'язнення він ще 3 більшою наполегливістю бе- 
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реться до студіювання теорії наукового соціалізму, охоплений 
палким прагненням словом і ділом служити трудовому наро- 
дові. 

Роман  завершується  художньо  домисленою зустріччю 
I. Франка після другого ув'язнення 3 старим бориславцем Ма- 
тієм. Дід розповідає поетові казку про терен. Останні його 
слова виражають життєве кредо, якому посвятив себе І. Фран- 
Ko: «Ти 3 народу прийшов, — говорить старий Матій, — i на- 
род назвав твоє ім'я, щоб ти був господарем його думок і слу- 
гою. Щоб честь народу остеріг, i надію на краще оживив, і од 
напасті схоронив, а в нагороду собі нічого не просив. І ти ста- 
неш як терен той на битому шляху. Тебе вкриватиме курява 
доріг, тебе топтатимуть всі, а ти виставиш колючки свої проти 
напасників одвічних і цвістимеш для людей білим цвітом...» 
[2, с. 4601. 

Роман П. Колесника «Терен на шляху», як вже зазнача- 
лось, є найбільшим прозовим твором про І. Франка. Образ 
поета-революціонера в ньому розкривається повно й багато- 
гранно. Будуючи роман на міцних документальних підвалинах 
(листах письменника, його власних спогадах й біографічних 
оповіданнях, спогадах сучасників про нього та інших докумен- 
тальних джерелах), П. Колесник зберігає за собою право і ав- 
торського вимислу. Поряд 3 історичними постатями у творі 
діють й вигадані персонажі -- дід Матій, Мирон Басараб та 
ін., серед яких ми вгадуємо героїв Франкових оповідань і по- 
вістей. Такий прийом, звичайно, не зводиться до простого дуб- 
лювання його художніх творів. Закінчуючи автобіографічного 
листа до М. Драгоманова, сам І. Франко писав: «Про свої но- 
вели скажу тільки одно, що майже всі вони показують дійс- 
них людей, котрих я колись знав, дійсні факти, на котрі я ди- 
вився або котрі чув від свідків, малюють крайобрази THX 
закутків нашого краю, котрі я, як то кажуть, переміряв власни- 
MH ногами. В такім розумінню — всі вони частки моєї авто- 
біографії» [5, т. 1, с. 21]. 

Не все авторові вдалося відтворити в повній мірі. Як уже 
вказувала критика [10, с. 197—198], у творі поверхово й не- 
достатньо відображено взаємини письменника з М. Драгома- 
новим. У змалюванні представників реакційно-консервативного 
табору галицького суспільства він дотримується деякої одно- 
бокості, надмірного їх окарикатурення. 

Образ славетного Каменяра виведено i в ряді історико-біо- 
графічних творів про його великих сучасників -- M. Коцюбин- 
ського («Михайло Коцюбинський» Л. Смілянського) та Лесю 
Українку («Дочка Прометея» М. Олійника), «Велетом покли- 
кана» і «Велет розпалює ватру» К. Г[)аната, «Ломикамінь» 
О. Дейча). В окремих епізодах Ha сторінках цих повістей по- 
казані тісні зв'язки І. Франка з прогресивними письменниками 
Наддніпрянської України, зображена їх тривала щира особис- 
та і творча дружба. 
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Переважна більшість прозових творів про I. Франка худож- 
ньо відтворюють лише роки його дитинства, юності та перші 
кроки на полі-суспільної й літературної праці. Не всі вони на- 
писані на однаковому художньому рівні. В окремих повістях 
образ Каменяра He позбавлений схематизму, декларативності. 
Не приносять користі правдивому змалюванню постаті пись- 
менника-революціонера й окремі невідповідності хронологіч- 
ного характеру. Проте кращі твори розкривають глибоко прав- 
дивий, величний образ «велетня думки й праці». 
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ТЕОРІЯ NITEPATYPU 

A. Ю. ВОЙТЮК, aou., 

Дрогобицький педінститут 

I. Франко про діалектику змісту 
і форми в літературі 

Хоч І. Франко одного разу й висловився, що він не 
має наміру творити «майстерверків», все ж питання форми 
завжди були в центрі уваги письменника. Навіть на початку 
свого творчого шляху, пишучи перші прозові «нариси» та «ес- 
кізи» 1 побоюючись, що праця над художнім «заокругленням» 
може призвести до фальшування життєвої правди, письменник 
все ж не нехтував формальною стороною цих творів, дбав про 
«виразні естетичні змагання» [11, т. 1, с. 413], що виявилися 
у групуванні й висвітленні матеріалу, у доборі відповідного 
«тону» й способу викладу. 

Діалектику змісту і форми І. Франко розглядав на рівні 
національних літератур та творчості окремого письменника. 
Він вказував Ha спільність ідейного змісту поодиноких націо- 
нальних літератур і різноманітність форм, в які втілюється 
цей зміст. Кожен автор, на думку І. Франка, «поринає в ін- 
тернаціональній атмосфері ідейних інтересів, наукових, сус- 
пільних, естетичних і моральних змагань» [11, т. 18, с. 505]. 
Цей ідейний зміст він втілює у такій формі, яка найбільш від- 
повідає його національній вдачі. Складовими компонентами 
національної форми І. Франко вважав не лише MOBY, а й «на- 
родний юмор», «літературний стиль», «поетичну техніку». По- 
няття «Іінтернаціонального загальнолюдського змісту» світової 
літератури він трактував з класових революційно-демократич- 
них позицій. Вчений підкреслював, що літературні течії у сві- 
товій літературі «є рефлексами тих духовних настроїв, які 
викликає розвій сучасної емансипаційної боротьби... покрив- 
джених і упосліджених робучих мас за ідеал соціальної: рів- 
ності й справедливості» [11, т. 18, с. 5061, 

Розглядаючи категорії «змісту» і «форми» всебічно, І. Фран- 
ко дає їм найзагальнішу характеристику. «Інтернацюнальний 
ідейний зміст» і «національна форма» конкретизуються у твор- 
чості окремих письменників. 

Досліджуючи діалектику взаємозв'язку змісту і форми чи 
то в національній літературі, чи в творчості окремого письмен- 
ника, він завжди наголошував на провідній ролі ідейного змі- 
сту. На думку критика, «мова народна, хоч і яке цінне надбан- 

66 



ня, все ж TaKH не MeTa письменницької праці, а знаряд для 
ширення думок i ідей» [5, т. 38, с. 5111. . 

Звичайно, I. Франко po3yMiB значення досконалої худож- 
ньої форми, довершеного мовно-стилістичного оформлення змі- 
сту не лише художнього твору, а й публіцистичного виступу чи 
наукового трактату. Він вважав однією 3 характерних ознак 
індивідуальності письменника його MOBY. «Здається, мова, -- 
зазначав критик, -- се щось спільне нам усім, а проте нема 
сумніву, що ..кожний письменник, особливо талановитий, BH- 
робляє собі свою окрему мову, має свої характерні вислови, 
звороти, свою будову фраз, свої улюблені слова» [11, т. 17, 
с. 344]. 

Вчений приділяв велику увагу питанню гармонійного поєд- 
нання досконалої мистецької форми і високоїдейного змісту, 
Така гармонія, на його думку, завжди є результатом інтенсив- 
ної праці художника. І. Франко заперечував думку деяких 
критиків, нібито Т. Шевченко «мало дбав про зверхню форму 
своїх творів». Навпаки, дослідження рукописів поета показа- 
ло, «що всі ті догани і докори були безпідставні, що Шевчен- 
KO іноді аж понад міру педантично дбав не лише за компози- 
цію, але також за зверхню форму своїх поезій, незліченні 
уступи в них переробляв, шліфував Ta вигладжував не згірше 
самого Пушкіна» [2, т. 79, с. 229]. У статті про творчість 
K. Мейєра Франко відзначає, що, сприймаючи викінчений' твір 

письменника, звичайний читач не може навіть уявити, скільки 
потрібно було інтенсивної праці, «щоб довести форму до такої 
гармонії 30 змістом, а властиво, щоб зробити форму майже 
невидною, прозорою і дати виступати самому, безмірно бага- 
тому і різнорідному змістові» [11, т. 18, с. 430]. 

Таким чином, І. Франко вважав, що робота митця над фор- 
мою не повинна перетворюватися на самоціль, завжди голов- 
ною його турботою є ідейний зміст твору. Коли увага до фор- 
ми відсуває на другий план зміст, тоді виникає суперечність 
між ними, що HeEraTHBHO відбивається на ідейно-суспільній 
проблематиці твору. Так, зазначивши, що «Форпост» Б. Пруса 
«з боку композиції та характеристики кожної, хоча б і найдріб- 
нішої постаті, є шедевром», критик одночасно BHCJIOBJIIOE 1 пев- 
ний сумнів: «чи автор для досягнення мистецької пластики та 

цілості не пожертвував забагато психологічним та суспільним 
боком свого твору?г» [8, т. 18, с. 155]. : 

У ліричній поезії I. Франко теж HEraTHBHO оцінював усяке 
«кокетування з формою», всяке перебільшення ролі віршової 
форми, що йшло на шкоду ідейному змістові. Бур'жуазн:. пись- 
менники, «у котрих віртуозність форми йде в парі 3 безідейні- 

стю», B яких «поза вилизаною формою годі шукати живого 
живчика сучасної суспільності i її ідейних змагань» [6;° 77 9, 

с. 70], зустріли B особі KpHTHKa послідовного 1 принципового 

супротивника. - : 
Боротьбу за гармонійну єдність досконалої форми i високо- 
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ідейного змісту I. Франко BiB від перших KPOKiB своєї критич- 
ної діяльності. Вже в 1876 р., оцінюючи тріолети І. Верхрат- 
ського, він писав: «Автор всю свою бачність звернув на глад- 
кість і плавність форми. Но годі нам ту не примітити, що при 
всій своїй старанності о форму, автор забув, відай, про друге, 
рівно, сли і не більше в поезії, про содержанє» [1, с. 1911. Як- 
що зміст поетичного твору відповідав вимогам І. Франка, він 
певною мірою міг навіть поблажливо ставитися до погрішно- 
стей віршової техніки. Так, критик в цілому позитивно оцінив 
твори польського поета В. Висоцького, хоч і зауважив, що він 
«ані артист невеликий, ані майстер поетичної форми», що «HO- 
го вірші дуже часто дерев'яні, балакучі, мляві». Але ці недо- 
ліки форми компенсуються тим, що «чути в його поезії якийсь 
подих свіжості 1 снли, якусь мужню енергію, i в тім головна 
i1 принада» [11, т. 18, с. 210]. 

I. Франко вважав, 110 вишукана поетична (opma, якщо во- 
на служить передачі реакційного ідейного змісту, сприяє по- 
ширенню хибних думок і уявлень. З цього приводу у статті 
«Хуторна поезія П. А. Куліша» він писав: «І чим більший у 
поета --алант, чим досконаліше він владає даром слова ї да- 
ром поривання серць людських, тим небезпечніші, особливо 
для малокритичного читача, HOro твори, THM легше такий чи- 
тач подасться за поетом іменно на його хибні сліди...» [11, 
тй е 1781, 

Про ідейно хибні поезії Б. Залєського революційний демо- 
крат писав, що вони були «пристроєні цілим чаром, на SIKHH 
могла здобутися польська мова», внаслідок чого посилювався 
їх негативний вплив на читача. «Чим краще мальована була 
та фікція, - зазначає І. Франко, - тим гірше для польсько'!' 
суспільності, бо THM сильніше скріплювалась B її умі і серці 
одна велика ілюзія (виділення наше. - A. 8.) (11, т. 18, 
с. 133—134]. І 

Часом відшліфована форма прикривала явно антинародну 
класову тенденцію, як наприклад, у повісті Г. Сєнкевича «По 
хліб», яка, на думку дослідника, хоч і написана з незвичайним 
талантом, прегарна щодо форми, але «наскрізь неправдива CBO- 
їм змістом», бо у ній проводиться тенденція, «що польський 

хлоп без пана шляхтича не може нічого доробитися і мусить 
згинути...» [8, с. 111]. Ї 

Таким чином, бачимо, що I. Франко визнавав можливість 
суперечностей між «зовнішньою» формою (стилістичним оформ- 
ленням твору, досконалістю віршової техніки) Ta ідейним HO- 
го спрямуванням, підкреслюючи, що мистецька довершеність 
не полягає виключно у досконалості «зверхньої форми», а в 
гармонійному поєднанні всіх компонентів твору -- формальних 
і змістовних. 

Нас не повинно дивувати твердження письменника, вислов- 
лене в трактаті «Із секре:гів поетичнчї творчості», що артистич- 

на краса полягає в формі, а не в змісті художнього твору. Хоч 
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Ї. Франко B цьому випадку критикує навіть KaHTa 3a «непослі- 
довність» у проведенні «формального» принципу в трактуванні 
«мистецької краси», оскільки німецький філософ робить засте- 
реження, «що артистична краса «від форми йде до змісту» 
ПІ, т. 16, с. 294], не поспішаймо, однак, звинувачувати укра- 
їнського теоретика в переоцінці художньої форми. 

У даному контексті під «змістом» критик розумів предмет, 
«модель» зображення, а під «формою» -- цілісну змістовну 
структуру твору, його ідейно-гармонійну єдність, те, що зви- 
чайно іменують художністю. 

Тому I. Франко не суперечив сам собі, коли в іншому місці 
наголошував, що «поетична красота, се не є сама красота пое- 
тичної форми» [11, т. 17, с. 255], бо тут під «поетичною фор- 
мою» він розумів, власне, «зверхню форму», мовно-образотвор- 
чі засоби, поетичну техніку. 

Звідси випливає i пильна увага І. Франка до композиції, 
до внутрішньої архітектоніки літературного твору, що є важли- 
BHM чинником реалізації його «вищої цілості, духовної красо- 
TH, ідейної гармонії» [11, т. 17, с. 255). В основі такої єдності, 
особливо в сюжетному творі, повинна лежати ще й єдність 
художньої дії. Цього вимагають, на думку вченого, i психоло- 
гічні закони сприймання твору: щоб викликати психологічні 
переживання, увагу читача треба концентрувати, а не розсію- 
BaTH. Мета художника -- не аналіз у 3BHYaHHOMY розумінні 
слова, не розщеплення явищ на складові елементи, а синтезу- 
вання з поодиноких вражень певної органічної цілості, пройня- 
тої одним духом, оживленої однією ідеєю. Художня творчість, 
за I. Франком, «се синтеза в найвищім розумінні сього слова». 
«Звідси, - продовжує критик, -- відвічне намагання до єдно- 
сті і одноцільності в штуці, котре так рішучо висказалось в 
правилі французьких псевдокласиків о трьох єдностях: місця, 
часу і дійства». І. Франко далі відзначає, що розвиток словес- 
ного мистецтва привів до заперечення цих вимог, «крім єдності 
дійства: мусить же коло чогось громадитись увага читача, му- 
сить же щось потручувати його чувства, щоб остаточно розбу- 
дити в них пожадане естетичне зворушення» [10, с. 171]. 

[. Франко приділяв значну увагу і такому компонентові 
структури літературного твору, як групування персонажів. Він 
високо цінив уміння B. Шекспіра методом контрасту, CBOEpIA- 
ного психологічного паралелізму відтінювати характери голов- 
них героїв за допомогою характерів-«супутників». Цей компо- 
зиційний прийом, на думку письменника, славетний драматург 
вдало застосував у драмі «Міра за міру»: «Для відтінення, 
сконтрастування обох головних мужеських фігур драми -- 
дука й Анджела -- він додає кожній із них іще сателіта: обік 
Анджела ставить Ескала, а обік дука -- Люція» |11, т. 18, 
с. 393). Аналогічну роль в «архітектонічному в'язанні» твору 
відіграє цей засіб і в трагедії «Король Лір». Франко підкрес- 
лює, що «історія Глостера i його синів творить немов резонанс, 
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доповнення ictopii Jlipa i його дочок, а при тім силою KOHTpa- 

стів придає різнородності драмі та геніально зв'язана з її роз- 
в'язкою» [11, т. 18, с. 384]. 

Архітектонічна майстерність Шекспіра, за І. Франком, поля- 
гала в тому, що драматург зосереджував увагу «на двох-трьох 
фігурах драми, лишаючи інші неначе в тіні, немов необроблені 
як слід. Та зате на тих головних фігурах він ясніє безсмертним 
блиском...» [11, т. 18, с. 315]. 

Таку концентрацію уваги митця на головних персонажах 
і основній дії твору I. Франко вважав необхідною прикметою 
вдалої побудови. Компонуючи свої оповідання, він дотримував- 
ся саме такого принципу. В одному з листів до А. Кримського 
він радить зробити центром оповідання одного 3 двох персо- 
нажів і «тоді всю композицію достроїти до нього». «Може, -- 
продовжує BiH, — се принцип застарілий, але я B своїх компо- 
зиціях усе так роблю, і, вибравши собі одну фігуру чи одну 
подію, групую довкола неї все Te, що вважаю потрібним до 
найрельєфнішої обрисовки і характеристики» [11, . 20, с. 424]. 

Цей прийом, звичайно, не застарілий, але у всій повноті йо- 
го можна здійснити лише у малих прозових жанрах і в драма- 
тургії. В романі така концентрація дії вже неможлива. «У ро- 

мані, певно, треба б робити інакше», - зазначав письменник. 

Проте в окремих випадках вім і до композиції роману ставив 

саме такі вимоги, які властиві лише архітектоніці новели або 

оповідання. Можливо, тому ми зустрічаємо у І. Франка кри- 
тичні зауваження про композицію таких відомих романів, як 
«Війна i мир» Л. Толстого, «Хіба ревуть воли, як ясла повніг» 

Панаса Мирного. Тимчасом композицію оповідань останнього 
критик вважав майстерною. А в його романах вбачав відступи 
від головного плану, зайві епізоди. 

Не можна, звичайно, погодитися беззастережно і з суджен- 
нями І. Франка npo композицію романів Л. Толстого. Водночас 
слід вважати слушними його критичні зауваження про брак 
одноцільності, органічної єдності в деяких поемах Я. Каспро- 

вича, в «Бар-Кохбі» Я. Врхліцького, у «Затопленому дзвоні» 
Г. Гауптмана (див.: 11, т. 18, с. 217, 289, 404]. 

Як поет І. Франко був новатором не лише в сфері поетич- 

них ідей, але і B царині поетичної форми. I як теоретик він 

постійно цікавився питаннями поетики, віршової техніки, рит- 
момелодики. У його працях знаходимо дефініції таких поетич- 
них форм, як сонет, тріолет, терцина, александрійський вірш, 
коломийковий вірш, музикальна (тонічна) стопа тощо. 

I. Франко вказував на історичний характер поетичних форм 

(будови вірша, ритму, рими, мелодики), які, на його думку, 
«не природжені чоловікові, але витворені цивілізацією, пере- 

ношені в певнім часі i серед певних обставин від народа до Ha- 

рода, а спеціально до нас занесені досить пізно» [3, т. 47, C. 2]. 

Виникнувши у NeBHHH історичний MOMEHT, проходячи певну 

еволюцію, віршові форми все ж у значній мірі є консерватив- 
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HiM eleMeHTOM. Роль змісту B переробленні цього формально- 
поетичного консерватизму ще більша, ніж у прозових творах. 
Ї Франко і в цьому випадку надавав першорядного значення 
ke формальним, а змістовним чинникам у поезії. Навіть «раб- 
ську» форму сонета, де «у форми пута свобідна думка... трем- 
тить закута», він умів використати для передачі новаторського 
поетичного змісту, вмів підпорядкувати її вимогам реалістич- 
ної поетики. Кілька сонетів поет спеціально присвятив питан- 
ням теорії сонета, де вказував на своє новаторство в цій ді- 
лянці. 

У сонеті-зверненні до українських поетів-сонетярів І. Фран- 
Ko підкреслює, 10 формальні ознаки ще не є визначальною 
рисою сонета. «Тій формі й зміст най буде відповідний», -- 
зазначає поет. Обмежена чотирнадцятьма рядками поетична. 
площа сонета вимагає особливої концентрації ідейного змісту, 
який являє собою свого роду «ліричну драму» 3 гострим KOH- 
фліктом почуттів, кульмінацією («страсть, буря, бій»), з кінце- 
вою розв'язкою. Саме такими глибоко реалістичними «малень- 
кими драмами», а то й трагедіями, € кращі сонети І. Франка 
(«Вольні сонети», сонети з циклу «Криваві сни» та ін). 
Якою б сталою не була традиційна форма сонета, але й во- 

на може зазнавати певних модифікацій. Перекладаючи сонети 
Данте, І. Франко прагнув якнайповніше передати їх зміст і при 
потребі теж відступав від формальних правил. «У своїм пере- 
кладі, - зазначає він, -- дбаючи про найточніше і найповніше 
передання думок і висловів поета, я не скрізь додержував ані 
розміру поодиноких віршів, ані правильного числа рядків» 
АИ, _ 

Для 1. Франка, зрозуміло, He були секретом деякі спільні. 
моменти у формі поетичних і музичних творів. Це, зокрема, 
стосується «символічної музики», музики людського чуття і на- 
строїв, яка завжди була тісно пов'язана 3 поезією, i, «мабуть, 
ніколи вповні не відділиться від неї» [11, т. 16, с. 272). Основні 
виражальні засоби такої музики -- темп і мелодія. Оскільки 
ж віршова й строфічна будова «тільки дуже недокладно може 
замінити музикальну мелодію (11, т. 16, с. 272], то саме му- 
зичний темп має найбільшу дотичність до віршового темпо- 
ритму. . 

Великий вчений OJHHM 3 перших звернув yBary Ha TOH факт, 

що зміна puTMy i будови вірша у поезіях i moemax T. Шевчен- 
Ka He має випадкового характеру, а зумовлена BIANOBIAHHMH 
змінами в змісті, в емоційному колориті творів. Тут найчастіше 
чергуються коломийковий вірш 3 п'ятистопним ямбом і амфі- 
брахієм. Таку віршову будову має, наприклад, «Перебендя». 
Цю структуру І. Франко характеризує як типову шевченків- 
ську поетичну форму. KpHTHK дає при цьому докладнин опис 
строфи коломийкового вірша: «Спершу ідуть вірші KOJIOMHH- 
кові, складені так, що одна коломийка (2 (8--6)) творить стро- 
фу 3 чотирьох рядків, а іменно першин 1 третін 4-4, другий 
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i четвертий звичайно 442, рідше 2+4 склади. Рифмуються ті- 

льки другий і четвертий рядок» [11, т. 17, с. 61). В середнні 
твору, де, за словами І. Франка, «поет підноситься до вищого 
ліричного настрою», коломийковий вірш змінюють довші амфі- 
брахічні рядки. При цьому Франко цілком слушно зауважує, 
що «амфібрахічними IX можна назвати тільки на перший пог- 
ляд, загально судячи, а на ділі Шевченко не держався строго 
ніякого шкільного розміру, здаючись більше на слух і на музи- 
кальне чуття» [11, т. 17, с. 611. ! 

Залежність ритмомелодики від змісту І. Франко відзначав 
і в українських думах, які характеризуються «великою свобо- 
дою ритму, складу й стиха» [11, т. 16, с. 21], у яких в найбільш 
вагомих, піднесених місцях переважає анапест, дактиль і хо- 
ріямб. Тон в думах теж часто змінюється, «нагло переходить 
із тужного, сумного в жартівливий, а то й їдко насмішливий...» 
(11, 1. 16, c. 21]. 

I. Франко He pa3 roBOpHB про легкість i співучість Шевчен- 
KOBOTO коломийкового вірша, присвятив цьому питанню спеці- 
альне дослідження «До історії коломийкового розміру». Але 
водночас критик вказував на ту величезну трудність, яку по- 
винен переборювати перекладач творів T. Шевченка, коли за- 
хоче передати адекватно не лише зміст, але й форму, зокрема 
мелодійність коломийкового вірша. У статті «Шевченко в ні- 
мецькім одязі» I. Франко писав, 10 перекладачі поета на не- 
слов'янські мови відчували, як важко цілком вірно передати 
зміст i форму Шевченкових поезій, тому «зрікалися одного, або 
другого: або перекладали свобідно, пильнуючи поперед усього, 
щоб переклад робив хоч трохи те саме враження, як оригінал, 
або посвячуючи риму або навіть віршову форму, щоб пере- 
дати якомога докладніше сам текст» (11, т. 17, с. 133]. 

I. Франко, безперечно, схильний був віддавати перевагу 
другому варіантові. Тому, власне, й KPHTHKyBaB- перекладача 
творів Т. Шевченка на німецьку мову Д. Швпойнаровського, 
який для збереження розміру і римування «посвячує доклад:- 
ність передачі оригіналу, посвячує його простоту, мелодійність 
i rpauiio» [11, 1. 17, c. 134], : 

Цінуючи перш 3a все реалізм, простоту і ясність у вислові 
поетичних ідей, I. Франко досить вільно ставився A0 формаль- 
ної правильності «шкільних розмірів», BHCOKO оцінював TOHIY- 
ний, музикальний ритм, який надає поетичній розповіді «вели- 
Ky свободу і натуральність» [11, т. 15, с. 599). У цьому плані 
привертають увагу його спостереження над поетичною формою 
пам'яток давньоруської літератури. У праці про «Слово о Лаза- 
ревб воскресенни» він докладно розглядає це питання, Пильно 
простудіювавши пам'ятку, дослідник помітив у ній досить віД- 
чутні риси художнього твору r— драматизм розповіді, емоцій- 
ність. Більше того, при читанні твору, на думку І. Франка, 
«ухо розрізняє якусь певну каденцію, якусь поетичну форму, 

подібну до тої, яку читач відчуває, перечитавши хоч би лише 
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кілька рядків «Слова о полку Hropesks» [4, c. 2]. 1. Франко 
вважав цей твір не риторичним богословським трактатом, а по- 
емою, що має не лише ознаки художнього стилю, а й «своєрід- 
ну віршову форму i строфічну будову». І вчений робить висно- 
BOK, що вивчення художніх особливостей цього твору «може 
дати ключ до пізнання староруської поетичної форми взагалі, 
а спеціально в таких творах, як «Слово о полку Игоревь», 
«Слово о Романь», «Слово о погибели земли русьския» та інші 
аналогічні твори, яких сліди і відривки заховалися нам у лі- 
тописах» [4, с. 28]. _ 

Опираючись Ha дослідження TaKHX BYeHHX, як І. CpesHes- 
ськиї, O. Потебня, I. PpaHKO приходить до BHCHOBKY, що PHT- 
MiKa CTapopycbKoi поезії основана Ha принципі MY3HKaJbHOI 
стопи, тобто Ha принципі, «який лежить B OCHOBi нашої народ- 
ної ритміки». Далі письменник дає таке визначення музикаль- 
ної стопи: «Музикальна стопа в нашій народній, а по-мойому 
і в староруській поезії, се заразом більш або менш самостійна 
синтаксична цілість, отже або одно слово, або кілька слів злу- 
чених одним логічним 1 музикальним акцентом 3 довільним 
числом неакцентованих складів» [4, с. 33—34]. Дві, три чи й 
більше таких сстіп можуть сскладати Bipm (рядок). Ha- 
голоси в поодиноких стопах не стоять на однім місці, так що, 
на думку вченого, «ідентифікування тих стіп i3 тонічними ям- 
бами, хореями, анапестами і т, i. не можливе» [4, с. 32]. 

Актуальність Франкових пошуків у справі вивчення поетич- 
ної форми, зокрема ритміки, «Слова о полку Ігоревім» та ін- 
ших давньоруських пам'яток засвідчує той факт, що ці пробле- 
MH і сьогодні є предметом пильної уваги науковців |див.: 7, 
с. 88—104]. . 

З наведеного вище можна зробити висновок, що Ї. Фр.анко 
не залишив поза увагою, по суті, жодного з найважливіших 
аспектів діалектики змісту і форми літературного твору. Його 
вдумливі й оригінальні міркування з цього питання можуть 
служити основою для плідної розробки проблем змісту і форми 
на сучасному етапі розвитку теорії літератури, зокрема пое- 
THKH. 

Cnucok літератури: 1. Hpyr, 1876, Ne 12. 2. Записки HayKoBOro TOBa- 
риства iM. Шевченка. — Львів; 1907, 7. 79. 3. 3anHCKH наукового TOBapHCTBA 
iv. Шевченка. -- Львів, 1902, T. 47. 4. Записки HAayKOBOro товариства 
iM. Шевченка, -- Львів, 1900, T. 35—36. 5. JlitepaTypHO-HayKOBHH BICHHK. — 

Львів, 1907, 7. 38. 6. Літературно-науковий вісник. -- Львів, 1900, 7. 9. 
7. Tumocpees JI. H. Ритмики «Слова o полку Hropese». -- Pycckas литера- 
Typa, 1963, Ne 1. 8. Франко I. B наймах у сусідів. -- Львів, 1914. 9. Фран- 
ko I. Данте Aniriepi. — K., 1965. 10. Франко /. Причинники до оцінення 
noesii Tapaca Шевченка. -- Світ, 1881, Ne 10. 11. Франко I. Твори. B 
20 7. - K., 1950—1956. , 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

В статье анализируются вьсказьвания M. Франко O едннстве совер- 
шенной художественной формьі H ввсокондейного содержання как глав- 
ного условия художественности, о важной роли внутренней архитектоники 
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пронзведения, O HEKOTOPBIX OCOOEHHOCTAX TOSTHKH литературьі Кневской 

Руси, в частности о своеобразни стихотворной формь ee поетических про- 

изведений. Суждення M. Франко о соотношенни содержання н (OPMBI ли- 

тературного пронзведення оотличаются концептуальностью, системностью, 
внутренней логикой. Автор приходит к вьводу, что интереснье H оригн- 
нальнье ввсказьвання H. Франко могут бьіть полезньіми для плодотвор- 
ной разработки проблемн содержання и формь Ha современном зтапе pas- 
витня теорни литературьі, 

Стаття падійшла до редколегії 
4 лют, 1978 р. 

M. K. ГОДИНА, доц., 

Львівський університет 

Деякі питання соціальної психології 
в творах І. Франка 

Творчість великого українського письменника, рево- 
люційного демократа І. Франка надзвичайно багата і різнома- 
нітна — це томи художніх творів, численні наукові розробки, 
глибокі критичні та публіцистичні матеріали, багатство проб- 
лем ї думок. Тому життя і діяльність великого Каменяра ста- 
ли предметом пильної уваги дослідників. Але одна сторона 
творчості I. Франка висвітлена ще недостатньо. Про психоло- 
гічний аспект його творчості франкознавці говорять поки що 
дуже мало. Спеціальних праць з психології у великого Каме- 
няра небагато, однак всі HOro дослідження 3 літературознав- 
ства, художні твори, публіцистика мають виразний психоло- 
гічний аспект, що є закономірним для письменника-психолога 
і літературного критика. Дослідження психологічної сторони 
спадщини [. Франка є актуальним завданням у першу чергу 
радянських соціальних психологів. Деякі вчені уже звернули 
увагу Ha цю сторону творчості I. Франка. Характеризуючи йо- 
го соціологічні погляди, C. Лисенко зазначає: «Безперечно, що 
психологізм у творчості Франка -- одна 3 сильних 11 сторін. 
Однак це значне досягнення критичного реалізму великого ук- 
раїнського письменника оголошувалось буржуазними літерату- 
рознавцями ухилом до біологізму» [5, с. 14]. 

- Звичайно, виділення письменником психологічного складни- 
ка в структурі тих чи інших соціальних явищ не є психологі- 
зація чи біологізація суспільних явищ. І. Франко завжди ро- 
бив наголос на економічному і політичному значенні суспіль- 
них явищ, але він не залишав поза увагою і психологічні особ- 
ливості цих явищ, підкреслював їх роль у діяльності та пове- 
дінці людей. Отже, у творах I. Франка ми можемо знайти 
багатий матеріал для сучасної соціальної психології. Особли- 
во цінними щодо цього € HOro критичні праці 3 літературо- 
знавства, Адже письменник вважав, що. літературна критика 
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повина спиратись на психологію, оскільки естетика € частиною 
психології, тому і естетична критика повинна бути психоло- 
гічною. 

І. Франко як письменник-психолог ставить певні BHMOTH до 
всіх авторів, що торкаються проблеми психології людей і люд- 
ських угруповань. Він вважав, що літератор, як і вчений, по- 
винен пильно спостерігати життя людей, мати «здібність охоп- 
лювати великі маси і великі явища», сталі угруповання. Су- 
часний письменник, говорить Каменяр. «має на увазі передусім 
дійсність, справжніх людей, 3 їх вічною грою почуттів і на- 
строїв, 3 їхнім думанням, повним скоків і непослідовностей, 
3 їхніми раптовими вибухамн почуттів, з їхнім способом вис- 
лову, в якому безліч індивідуальних BiATiHKIB, залежних від 
різниць виховання, характеру, темпераменту, хвилевого наст- 
рою, суспільного становища та психологічного стану» [8, T. 18, 
с. 82—83]. 

[. Франко вимагав тісного зв'язку літератури і науки 3 жит- 
тям. Але духовне життя людини, народу, всього людства мож- 
на зрозуміти у всій його глибині тільки тоді, «коли... зрозуміє- 
MO... всі ті різнородні і суперечні 3 собою явища, змагання 
і конфлщтн особистих, громадських, сустльних і державних 
інтересів, котрі так чи інакще впливають на шдном людського 
духа, забарвлюють його творчість, формують його смак, його 
уподобання, його духовні ідеали» [8, т. 20, с. 396]. 

Письменник вимагав, характеризуючи людину, зважати на 
її соціальне оточення, бо кожна людина є сином певного часу, 
певного народу, вихованого у певних поняттях і поглядах. Ось 
чому треба, щоб письменник показував людину на фоні її сус- 
пільних відносин, оскільки «психологія і логіка» у людей різна 
і залежить від умов життя і виховання. І. Франко підкреслю- 
вав, що всі літератури світу були більш або менш правильни- 
ми і живими відображеннями життя народу. | л 

В цій статті ми розглянемо лише деякі питання соціальної 
психології у творах І. Франка, а саме: 1). Соціально-психоло- 
гічні характеристики представників р1зних зсуспільних класів 
і груп (пролетаріату, буржуазії, інтелігенції, буржуазних на- 
ціоналістів); 2). Психологію суспільної праці і класових взає- 
мовідносин, психологію класової боротьби. : 

Ї. Франко вважав, L0 завданням художньої літератури має 
бути «відтворення розвитку суспільства». Наслідуючи Ф. Ен- 
гельса, він додержувався думки, що художній реалізм пови- 
нен давати відтворення типових характерів у типових обста- 
винах. , 

Класики марксизму-ленінізму вперше показали взаємозв'я- 
зок ї взаємообумовленість економіки і психології людей. Тому 
психологічна суть класу відповідає його економічній сутності. 
Психологічна характеристика класу є важливою і стабільною 
характеристикою його. Ф. Енгельс стверджує, що основними 
носіями класової психології є пролетаріат і буржуазія. Він 
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дає розгорнуту психологічну характеристику цих класів, під- 
креслюючи духовний занепад пануючого класу і духовні сили 
пролетаріату, здатного здійснити велику національну справу. 
Тим самим він (пролетаріат) заслуговує на повагу і йому 
належить майбутнє [1, T. 1, с. 574]. 

У TBOpax pisHOro жанру r— поезії, прозі, драмі, публіцисти- 
ці — I. Франко дав багату галерею різних типів, представни- 
ків класів i соціальних верств суспільства — пролетаріату, 
селянства, буржуазії, інтелігенції, буржуазних націоналістів 
тощо. Для нього як письменника-психолога було «принадною 
річчю» малювати оті «різні психології і логіки» людей, себто 
типи людей, характерні риси їх психіки і поведінки та умови. 
формування таких типів. . Франко був великим майстром пен- 
хологічного портрета, вживав різноманітних засобів для най- 
яскравішого зображення зовнішніх і внутрішніх рис особисто- 
сті, щоб показати читачеві соціально-психологічну суть люди- 
HH, її характер, темперамент, мотиви поведінки і діяльності, 
ставлення до праці, особливості її почуттів, емоцій, волі тощо. 
Образи, створені І. Франком, правдиві, психологія його героїв 
показана природно, 3 глибоким знанням людської душі. M. Ко- 
цюбинський так пише про образи Франкових творів: перед 
нами «проходять живі люди, яскраво змальовані в світлі тон- 
кого психологічного аналізу» [4, T. 4, с. 25—26]. 

Щоб зробити такий аналіз, письменник мусить вміти спо- 
стерігати людей, вміти виділяти суттєві риси особи, типові про- 
яви 11 характеру, волі, почуттів, інтересів тощо. Він повинен 
дати не статику психологічного образу героя, а його динаміку, 
різні зміни у зв'язку зі змінами умов життя, оточення або 
з внутрішніми переживаннями, прагненнями, змінами у світо- 
гляді тощо. Для більш глибокого психологічного аналізу по- 
ведінки людини І. Франко не обмежується констатацією кон- 
кретних фактів, він шукає пояснення цих фактів, розкриває 
MOTHBH, що спонукали людину A0 того чи іншого вчинку, до 
тієї чи іншої діяльності, встановлює причинові зв'язки між 
поведінкою і внутрішніми, психологічними особливостями лю- 
дини. 

Для розкриття психічного стану особистості письменник ви- 
користовує різноманітні художні прийоми: ставить свого ге- 
роя у різні життєві ситуації, подає його внутрішній монолог, 
звертає увагу на зовнішні прояви внутрішнього стану -- інто- 
націю, мову, жести, міміку, дії - змальовує зовнішність героя, 
в якій втдбнвається внутрішній стан, характер людини, звички 
тощо, 

Якими ж рисами наділяє I. Франко представників різних 
соціальних верств? Відомо, що уже в «Комуністичному мані- 
фесті» K. Маркс i Ф. Енгельс відмічали OCHOBHI характерш 
риси пролетаріату і буржуазії. Ф. Енгельс у класичній праці 
«Становище роб:тнпчого класу в Англії» тдкреслював що бур- 
жуазія має з усіма іншими націями землі більше спорід- 

16 



lienoro, ніж 3 робітниками, які живуть у Hei під боком (, 
T. 2, с. 341]. 

Виникнення особливої пролетарської психології було пов'я- 
зане з соціально-економічним становищем робітничого класу. 
На відміну від селянства у робітників виникли нові психоло- 
гічні риси: класова солідарність, стійкість у боротьбі 3 воро- 
гом, рішучість, твердість духу, інтерес до громадського. життя, 
здорова критичність, готовність до конкретних дій, спрямова- 
ність на досягнення поставлених цілей, революційність, упев- 
неність в своїх силах, ненависть до гнобителів. Найбільш ти- 
повими представниками робітничого класу у творах І. Франка 
є герої бориславських оповідань «Ріпник», «На роботі», «На- 
вернений грішник» і повістей «Борислав сміється», «Воа соп- 
strictor» та ін. У цих творах письменник яскраво показує 
процес виникнення класової свідомості робітників, їх єдність, 
здруження, колективістські взаємовідносини, взаємодопомога, 
спільність мотивів діяльності і поведінки класових угруповань. 
Наростання суперечностей між пролетаріатом і капіталістами 
породжує такі нові соціально-психологічні типи, як Бенедьо 
Синиця, який є новим своєрідним образом у світовій літерату- 
рі ХІХ ст. Ідеалами борців за свободу були для І. Франка пе- 
редові революційні бійці, відображені у віршах «Вічний рево- 
люціонер», «Каменярі» та ін. A 

У TBOpax бориславського циклу письменник дає яскраві TH- 
пи капіталістів - цілу портретну галерею «хижаків з залізною 
волею, звірячими кровожадними інстинктами, сухих, упертих 
і безсердечних» [3, с. 26]. Представник цієї групи -- Герман 
Гольдкремер. Йому He шкода тих, KOro він давив і топтав, 
піднімаючись угору. Це бездушний експлуататор, для якого 
головне в житті -- прибуток. XapakTepHi риси буржуаз.ц 
Ї Франко показує і B статті «Чого ми хочемо?». Буржуазія 
перейнята страхом перед робітничим рухом. Робітничі збори, 
страйки, безробіття -- все це наводить страх на капіталістів. 
Вони 3 жахом запитують, чого хочуть оті порушники порядку, 
вдень і вночі перед їх переляканою уявою стоїть примара сус- 
пільної революції [8, т. 19, с. 215]. I. Франко називає експлуа- 
таторів великими соціальними п'явками, які «нассавшися хоч 
і до надлюдських розмірів, можуть навіть пальцем не кивнути 
для добра тої нації, якої COKOM вони наситилися» |(10). 

Письменник дав також характеристику українських буржу- 
азних націоналістів, які йшли в одній упряжці 3 капіталіста- 
ми, укладали запроданські угоди з польською шляхтою та ав- 
стрійським урядом. Він викривав їх боягузство, дворушництво, 
плазування перед «власть імущими». Типового буржуазного 
націоналіста-дворушника змалював письменник у своєму сати- 
ричному творі «Доктор Біссервіссер». I. Франко майстерно ко- 
ристувався сатирою при зображенні негативних типів люден. 
Саме за допомогою сатири він висміював націоналістів, пред- 
ставників польської шляхти, інтелігентних «демократів», підла- 
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бузницьку поведінку галицької аполітичної молоді, рутенців, 
москвофілів тощо. : 

У 306ipui «Pytenui» I. ®paHko показує MopaJjbHe обличчя 
молоді, що належала до HOBOI галицької української інтеліген- 
uii. Це люди 3 невизначеним ще світоглядом, але 3 твердими 
міщанськими (буржуазними) звичками. Вони не цікавляться 
життям свого народу, погано орієнтуються у політичних питан- 
нях, на першому плані у них власні егоїстичні iHTepecH. B опо- 
віданні «Звичайний чоловік» Маріан -- представник студентів, 
які зовсім не цікавляться політикою, літературою, наукою. Жа- 
доба грошей, гра в карти, матеріальне благополуччя -- такі 
головні його інтереси і мета. 

Але І. Франко показав і молодь, у якої під впливом пере- 
дових робітників в умовах тяжкої праці на капіталістів про- 
буджувалась класова свідомість і прагнення вступити до лав 
борців за свободу, за кращу долю для народу. Такими є герої 
повісті «Борислав сміється» — Бенедьо, Андрій Бесараб, При- 
йдеволя та ін. Щодо інтелігенції, то письменник також змальо- 
вує позитивні і негативні типи її. В оповіданні «На дні» Анд- 
рій Темера є інтелігент, виходець 3 народу, один 3 THX, які 
йдуть 3 народом, прокладають йому шлях A0 свободи, світла 
і щастя. Темера -- представник тієї народної інтелігенції, до 
якої належав і автор. 

Негативні соціально-психологічні портрети псевдопатріотів, 
кар'єристів, різних пустобрехів, пройдисвітів, які легко і сприт- 
но зміноюоють переконання, всіх, хто вважав себе «елітою VK- 
раїнського народу», а насправді були його половою, — дано 
у багатьох творах Каменяра. 

У творах І. Франка розглядається також психологія сус- 
пільної праці і класових взаємовідносин та психологія класо- 
вої боротьби. Це дуже складні питання і в сучасній соціальній 
психології майже не розроблені. 

Класики марксизму-ленінізму вперше в історії дали науко- 
вий аналіз сутності i умов формування психології двох OCHOB- 
них KJaciB суспільства -- пролетаріату i буржуазії. Якщо 
Ф. Енгельс розкрив суть соціально-економічної детермінації 
соціальної психології і з'ясував психологію класів як важливий 
стимул їх соціальних дій, то В. I. Леніну належить заслуга 
відкриття психологічних закономірностей суспільної діяльності 
і суспільних взаємовідносин, закономірностей психології кла- 
сової боротьби і пролетарської соціалістичної революції. 
В. І. Ленін надавав важливого значення психічному фактору 
в класовій боротьбл. Ha ПІ з'їзді РСДРП він закликав до вив- 
чення психологічного стану пролетаріату, бо справа революції 
буде B значній мірі залежати від того, який є настрій у про- 
летаріату, чи усвідомлюють робітники себе здатними боротися 
і керувати боротьбою. Тактика революційної боротьби, вчить 
Ленін, повинна ураховувати революційну психологію робітни- 
чих мас |див.: 2, т. 10, с. 108]. 
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I. Франко вважав OCHOBHHM завданням письменника змальо- 
вувати реальне життя людей і їх взаємовідносини. Тематика 
його творів - художніх, публіцистичних, літературно-критич- 
них, соціологічних -- свідчить про те, як багато уваги приді- 
ляв письменник питанням психології суспільної праці і класо- 
вої боротьби. Він був одним з перших художників слова, що 
відобразив у своїх творах початок боротьби робітничих мас за 
своє визволення від пут капіталізму. 

Праця й боротьба. - лейтмотив майже всієї творчості 
[. Франка. Зростання свідомості робітничого класу приводить 
10 глибшого розуміння ним суспільного значення праці ї свого 
місця в суспільних взаєминах, а також до усвідомлення необ- 
хідності боротись за людські умови життя. І. Франко розгля- 
дав суспільну працю як фактор об'єднання 1 спілкування лю- 
дей, фактор всебічного розвитку людини та її класової свідо- 
MocTi. Письменник вважав суспільні рухи не вибухом почуттів, 
а проявом розуму і волі народних мас, усвідомленням потреби 
боротись за поставлені цілі, суспільні ідеали, на які спрямо- 
вано цей рух, за які люди ведуть боротьбу. Він вірив у нездо- 
ланну силу соціальних рухів. У поемі «Мойсей» I. Франко під- 
креслив думку, що воля мільйонівв одиниць може з'єднатися 
B одну волю цілого народу, яку HIXTO і ніколи не зламає. 

Праця і боротьба вимагають від людини всіх її фізичних 
і духовних сил. Вони загартовують волю людини, вчать пере- 
магати труднощі, в праці розвиваються інтелектуальні здатно- 
сті особистості, виховується характер, що потрібно для бо- 
ротьби з класовим ворогом. 

За останні роки радянські соціальні психологи приділяли 
велику увагу вивченню питань психології у творах В. І. Лені- 
на У працях Б, Поршнєва, Б. Паригіна, B. Колбановського 
підкреслюється, що засновник KIIPC розробив вчення про пси- 
хологію діяльності класів, шляхи і методи формування рево- 
люційної психології пролетаріату, дав глибокий і всебічний 
аналіз ролі психологічного фактору в житті суспільства, особ- 
ливо у масових політичних виступах, революційного настрою 
мас, робітничого класу i селянства. Психологія класової бо- 
ротьби в минулому і сучасному відображається і в художній 
літературі. ь й 

Ї. Франко зазначає, що людська бороть.ба' це категорія со- 
ціальна, а не біологічна, оскільки вона здійснюється свідомо, 
має певну цілеспрямованість. Боротьба у людини має такі пси- 
хологічні компоненти, як усвідомлення 11 мотивів, вольове на- 
пруження, емоціональне забарвлення дій тощо. Це активна ді- 
яльність людини, вона може набувати різних форм i різного 
психологічного змісту, залежно від того, за що бореться лю- 
дина. 

Для боротьби, зазначав І. Франко, людина повинна віддати 
себе цілком, 3 її здібностями, потрібна людина, що може жити 
повним духовним JKHTTAM. У боротьбі за досягнення вищого 
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ідеалу людина MYCHTb відчувати HOro серцем, po3yMOM, YSCHIO- 
BaTH собі його i вживати всіх cHJ 1 засобів, щоб наближатись 
до нього. 

У боротьб: письменник вбачав могутній фактор, який змі- 
HIOE усі попередні поняття i основи, i весь розвиток того чи ін- 
шого народу повертає на іншу дорогу. 

I. Франко вважав, що боротьба є властивий для людини 
прояв її життя. «Лиш боротись -- значить жить». У револю- 
ційній боротьбі потрібна сміливість, рішучість, готовність на- 
віть 10 кривавого бою. Справжній борець за народ це TOH, хто 
не боїться смерті і «рад за волю пролить свою кров». У вір- 
шах «Вічний революціонер», «Каменярі», «Товаришам із тюр- 
ми» Ta ін. 3 особливою силою звучить незламна сила людини, 
що не лякається тортур і безстрашно прямує до своєї METH. 

У суспільній боротьбі має значення чітко визначена 1 усві- 
домлена мета і мотиви, що спонукають до неї. В поетичній 
формі І. Франко визначав мету боротьби як людське щастя 
і волю, братерство і вільну працю, а в теоретичному плані — 
як боротьбу за соціалізм. Мотивами в ній є громадські потре- 
би та інтереси, суспільні ідеали, передовий революційний CBi- 
тогляд, суспільний обов'язок. Почуття обов'язку перед CBOIM 
народом І. Франко вважає найвищим MOTHBOM, що Kepye лю- 
диною-борцем і спрямовує всю її діяльність, все її життя на 
счужіння народним ідеалам. У кожної людини як члена сус- 
пільства повинно бути почуття спільних обов'язків, без чого 
людська громада тратить характер суспільності, нації i робить- 
ся стадом. 

Людина з революційним спрямуванням не зневіряється у 
боротьбі, «не розмикається 3 собою», твердо вірячи в перемогу, 
не розчаровується в CBOIX ідеалах, вона сповнена бадьорості 
й оптимізму, що допомагає їй йти вперед, думаючи не лише 
про сьогоднішній день, а вдивляючись у майбутнє, дбаючи про 
кращу долю народу. Особливо ці якості повинна мати людина, 
наділена функціями вождя, що веде за собою маси, пробуджуе 
дух народу, запалює його високими ідеями, самовіддано лю- 
бить свій народ і всі свої сили, наикращ: почуття i мрії, все 
своє життя присвячує боротьбі за його щастя. 

Боротьба на економічному фронті неодмінно супроводжу- 
ється боротьбою Ha ідеологічному фронті, яка є необхідною 
складовою частиною класової боротьби за повалення капіта- 
лістичного ладу. Психологія цієї боротьби не менш складна, 
ніж психологія боротьби на економічному фронті, оскільки мо- 
ва йде про боротьбу за людські душі, за світогляд і переко- 
нання людей, за їх почуття і спрямованість. I. Франко придт- 
лив багато уваги питанню психології боротьби на ідеологічно- 
му фронті. Він виступав проти буржуазної і дрібнобуржуазної 
ідеології за передову ідеологію робітничого класу, критикував 
буржуазний ідеалістичний світогляд, наближаючись до науко- 
вого марксистського світогляду. Гостро виступав письменник 

80



проти послідовників буржуазної ідеології B політиці -- укра- 
їнських буржуазних  націоналістів, представників польської 
шляхти та релігії. 

Вивчаючи соціально-психологічні проблеми, яким приділяв 
увагу І. Франко, сучасні радянські письменники і психологи 
знайдуть для себе багато цінних соціально-психологічних ідей, 
конкретних засобів зображення психології людей та їх взаємо- 
відносин, психології класів i класової боротьби. Для радян- 
ських соціальних психологів i сьогодні ці питання є актуаль- 
ниМи. 
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KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

В статье анализируется писательское мастерство M. Франко в packpel- 
тии психологнии людей H HX взанмоотношений. Рассматриваєтся главньм об- 
разом два вопроса: І. Соцнально-психологическне характеристики предста- 
вителей различньхх COLMAJBHBIX групп .H классов (рабочие, крестьяне, бур- 
жуазня, интеллигенцня); 2. Психологня KJAacCOBBIX взанмоотношений H' пен- 
хологический аспект классовой борьбь в художественньх произведениях H 
научньїх работах писателя. і 

Стаття надійшла до редколегії 
9 груд.. 1977 р. 

T. C. МИХАЙЛЮК, асп., 

Одеський університет 

Специфіка творення символічних образів 
в оповіданні «Рубач» І. Франка 

Специфіка літературних символів дає можливість 
глибше проникнути в ідейно-естетичну концепцію художнього 
твору. Природу символу розкрив ще Гегель. Філософу вдалося 
визначити його суть завдяки розмежуванню ряду понять так 
званого символічного мистецтва, зокрема понять «символ» 1 
«алегорія». «Символ становить собою безпосередньо наявне 
або дане для споглядання зовнішнє існування, яке не береться 
таким, яким воно безпосередньо існує ради самого себе, а по- 
винне розумітися в більш широкому 1 загальному значенні. 
Символ повинен викликати у нашій свідомості He самого себе 
як даний одиничний предмет, а саме тільки Ty всезагальну 
якість, яка розуміється в його значенні [2, т. 2, с. 14). 
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Гегель BH3HAYHB CHMBOJ як єдність 3MicTy і образу, як зміст, 
що випливає із суті самого образу. При творенні алегорій від- 
бувається протилежне: тут зміст прикріплюється до предмета 
довільно. Якщо він прикріплюється за віддаленою або спорід- 
неною ознакою -- народжується символ. Саме у таких випад- 
ках найчастіше в науковій літературі не розрізняються поняття 
символу та алегорії. 

Символ -- «не слово про річ» [3, с. 207], це слово про зміст, 
який виникає внаслідок переосмислення якості речі, чи, 3a 
влучним висловом М. Пришвіна, -- це вказівний палець обра- 
3y, спрямований в сторону речі. У символі співвідносяться не 
два різних предмети (як в алегорії), а предмет і його частина, 
окрема якість, яка домінує і заступає собою весь предмет. 
Символічні образи творяться за законом синекдохи і за прин- 
ципом pars рго toto -- перенесення на ціле його частини. CHM- 
вол народжується з обов'язково належної певній речі, прямо 
означуваної природної частини її, що переосмислюється як 
ціле. 

Сама природа пізнання передбачає незбіг форми прояву 
і суті речей, К. Маркс підкреслював, що наука була б непо- 
трібною, якби форма прояву і суть речей безпосередньо збі- 
гались. 

Людині властиве неоднозначне сприймання явищ, завдяки 
чому і створюються символічні образи. Звідси постає цікаве 
питання про процес їх творення, про розпізнавання символіч- 
них образів у контексті художнього твору. 

Ми BXe відзначали, що TIPH творенні образів-символів 
сприймається не весь предмет, а лише одна його частина, 
якість, яка розгортається в ціле, заступаючи і відтісняючи зна- 
чення самого предмета, а точніше -- тих смислових асоціацій, 
що виникають при сприйнятті цієї частини, якості і які уречев- 
люються в даному образі, роблячи його символічним, узагаль- 
HIOIOYHM. 

Смиселові асоціації -- результат дії пам'яті нашого 4yTTe- 
вого досвіду. Сприйняття відбувається не на голому грунті. 
Сприйнятий предмет, створений нашою уявою образ, одразу ж 
«обростає»  найрізноманітнішими  ознаками,  безпосередньо 
сприйнятими та асоціативними, які переключає 3 підсвідомого 
у свідоме пам'ять наших почуттів. Тут діє відбір: вибирається 
тільки певна ознака, певна асоціація i трактується як CHMBO- 
лічна. Чому? Як відбувається впізнавання символічного obpa- 
зу? Психолог К. Прібрам доводить, що «впізнавання передба- 
чає накладання вхідного сигналу на слід, який зберігається B 
довгочасній пам'яті» [5, с. 385]. 

Людство удосконалило, власним досвідом збагатило систе- 
му «слідів». Є пам'ять фактів (логічна) і пам'ять емоцій, зв'я- 
заних 3 цими фактами. Разом вони становлять пам'ять життє- 
вого досвіду, яка весь час зростає завдяки надходженню но- 
вого та завдяки асоціаціям, зв'язаним з його пізнанням, по- 
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перше, i YTBOPEHHM шляхом CHHTe3y TOro, що надійшло, i TOro, 
o BXe € B нашому досвіді, по-друге. Таким чином, відбува- 
ється двоєдиний процес: запам'ятовування фактів, емоцій та 
асоціацій, з ними зв'язаних. Вхідний сигнал «шукає» свого 
сліду. Символ впізнається, коли включається пам'ять асоці- 
ацій. . - 

Багатий матеріал для з'ясування специфіки TBopeHHs обра- 
зів-символів дає творчість I. Франка, для якого «здатність до 
символізування є однією з головних прикмет поетичної фан- 
тазії» [7, с. 150]. Цей аспект творчості письменника має не 
вузько спеціальне значення, а відкриває важливі закономірно- 
сті творчого методу. Великий інтерес щодо цього становить 
оповідання I. Франка «Рубач». 

К. Станіславський визначив реалізм А. Чехова як реалізм, 
відточений до символу. Сказане повністю можна віднести і до 
творчості українського письменника, у якого «органічно злива- 
ються і симфонічно об'єднуються реалістичні подробиці жит- 
тя 1 їх символічне узагальнення» |Цит. 3a: 1, с. 237]. 
Цю прикмету художньої манери І. Франка помітив один із 

перших рецензентів письменника Г. Хоткевич: «Як дивно зіхо- 
дяться крайності! Франко ціле своє життя писав і пише про 
реалізм, інших способів письма не узнає, сам вважає себе ре- 
алістом і.. пише символами. Його характери — CHMBOJH ха- 
рактерів, його події -- символи подій. Його персонажі го- 
ворять так, як ніколи не говорять подібні люди в житті» [6, 
с. 397]. : 

Звичайно, B оцінці Г. Хоткевичем TBopuocTi великого Ka- 
меняра було ряд неточностей і помилок, однак наведена ха- 
рактеристика заслуговує на увагу. І. Франко — чутливий спо- 
стерігач i різносторонній учений -- міг розрізнити найтонші 
відтінки особливостей літературного процесу. Вивівши україн- 
ську літературу на світові простори, він одночасно збагатив її 
знанням YCIX мистецьких цінностей, вироблених людством, 
взявши у кожної літератури, у кожного методу найвагоміше, 
найоригінальніше і збагативши тим самим метод критичного 
реалізму, в руслі якого розвивалася прогресивна українська лі- 
тература, підкресливши його невичерпність у можливості від- 
творення істини. 

Безперечно, Франкове розуміння символу далеке від розу- 
міння його символістами як чогось містичного, протилежного 
дійсності. Воно наскрізь реалістичне і підлягає законам гли- 
боко правдивого відтворення життя, «Символом у поезії може 
бути все, - писав І. Франко. -- Йдеться про те, аби поет, зма- 
льовуючи певне явище, разом 3 THM умів порушити в нашій 
думці цілі акорди почуттів і уявлень, котрі піднімали б нашу 
фантазію до якогось далекого нескінченного простору, відкри- 
вали б нам широкі горизонти думок і марень, щоб, як колись 
сказав Гейне, кожен вірш був немов тісне віконце у безконеч- 
ність» [8, т. 18, с. 231]. 
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Який же «нескінченний» CMHCJOBHH «простір», які ropH30H- 
ти ідей доби постають з позатекстової суті образів оповідання 
«Рубач»? 

Це не просто символічне оповідання про революціонера- 
борця, що розбиває всі перешкоди на шляху людства до щас- 
тя. Це роздум письменника про суть людського життя, смисл 
якого - в боротьбі. Оповідання побудоване на градації зна- 
чення символічних образів. 

Якщо «лісові гущавини», де падає знесилений герой, — CHM- 
вол перешкод, які трапляються у житті кожної людини і разом 
з тим в особистій, історично зумовленій долі кожного народу, 
скеля, чорна безодня -- завади тимчасові, які змінюють одна 
одну, то колос -- символ усіх і всяких перепон, і найбільшої І 

| 
3 них — пасивності. _ 

Ha початку оповідання герой mocrae знесиленим, безтямним 
від власної розпуки і отупіння, в кінці - це свідомий борець - 
3 сокирою в руках. Характерна деталь -- здається, всі пере- 
шкоди подолано, але ні -- рубач передає сокиру герою: бо- . 
ротьба триває, вона вічна, в ній -- зміст життя. ' 

Герой оповідання, що заблукав серед лісу, - це CHMBOA 
кароду, який треба підняти і просвітити, вказати йому пра- J 
вильний шлях 1 застерегти від помилок Ha цьому шляху. Omo- - 
відач схожий на безіменного селянина, створеного І. Франком |' 
у повісті «Перехресні стежки», SIKOro, зустрівши BHOYi Ha до- 
розі, характеризує €. Рафалович: «...onei старий, що заблукав 
y близькім сусідстві рідного села, що стоїть насеред гладкого, 
рівного шляху і He знає, в який бік HOMY додому, чи ж се не 
символ усього нашого народа? Змучений важкою долею, він 
блукає, не можучи втрапити на свій шлях, і стоїть, мов оцей 
заблуканий селянин, серед шляху між минулим і будущим, 
між широким, свобідним розвоєм i нещасним низінням, 1 He 
знає, куди йому йти, не має сили, ані надії дійти до цілі» [8, 
т. 7, с. 319—320]. 

Саме таким є герой оповідання до зустрічі з Рубачем у 
«грубім, мужицькім сіряці». Рубач -- революціонер духу, він 
теж 3 простого народу -- уособлює ті передові сили, які, подо- 
лавши найрізноманітніші перепони, здатні були зрозуміти сенс 
життя і повести за собою інших. Рубачів ще мало i сокира -- 
їх зброя — лише «блиском півмісяця» пливе B темних хащах 
суспільства. Порівняльна деталь «блиск півмісяця» трапляєть- 
ся у творах І. Франка неодноразово. Коваль Гердер («Основи 
суспільності»), наприклад, непохитно веде «звичайний хлоп- 
ський плуг,.. що немов півмісяць, одним острим рогом впива- 
ється в землю» [8, т. 7, с. 52--98). 

Суть цієї деталі повністю розкривається у вірші: 

Обрубане дерево знов зеленіє, 
Ї місяць із серпа знов повним стає; 
Се бачучи, чесні, не тратьте надії, 
Хоч доля гнівная вас гонить і б'є |8, т. 11, с. 73]. 
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нннн У художньому трактуванні І. Франка авангардний борець -- 
селянин, зброя якого -- сокира (як і у Т. Шевченка) ї плуг, 
які світять «півмісяцем» у темряві суспільства, а ясним міся- 
Цем стануть лише тоді, коли заграє зоря всенародного руху. 
Незначна, на перший  погляд, і навіть непомітна CHMBO- 
лічна деталь накреслює глибоку і правильну перспективу бо- 
ротьби. 

На шляху поступу незліченна кількість перешкод, і не тіль- 
ки зовнішніх, уособлених в темних хащах, скелі, чорній безод- 
ні а й внутрішніх -- тягуча, втомлююча одностайність безко- 
нечного степу, до якого потрапив герой, вийшовши 3 лісу. 
Який смисл цього образу? 

Важке почуття одноманітності і безвихідності від боротьби, 
яка ще не приносить бажаних результатів, а вимагає лише 
численних жертв, врешті може спустошити душу людини, за- 
смітити її бур'янами невдач і сухою травою зів'ялих надій, 
уподібнити її голому сірому степу, 

Автор системою образів-символів переконує, що такі внут- 
рішні перешкоди треба мужньо долати, не можна постійно від- 
чувати тягар боротьби, треба. зрозуміти її як неминучість, не- 
обхідність. . 

Боротьба не може бути без надії, вона повинна приносити 
радість, утверджувати Bipy. Саме в цьому степу тимчасової 
безвихідності виноситься вирок пам'яті про жертовність і муки 
і про те, що борцям не судилося побачити наслідки боротьби, 
якій вони присвятили життя, Така пам'ять породжує зневіру, 
заважає поступу вперед. Рубач збиває хрести. Безіменні по- 
борники прогресу не жертви, які треба оплакувати, а бОРЩ, які 
мають передати естафету своєму народові, змушуючи його не 
знетямлюватись, не забувати B сльозах і муках їх святої спра.- 
ви, а ще впертіше продовжувати її. Символічна картина подій 
у степу зумовлює підводну течію оптимізму. Герої оповідан- 
ня -- не жертви, вони -- «щасливі спадкоємці», які мужньо 
торують шлях до щастя. «І в мойому серці розвіялось важке, 
тривожне чуттє; 3 більшою бадьорістю, покріплений на силах, 
ішов я далі за своїм,провідником, i мені здавалося, що кожний 
етап тієї землі, того повітря вносить нові сили, нові думки, но- 
ві свобідніші почуття в мою істоту. Я почув себе немов чле- 
HOM тої самої сім'ї, одним i3 витворів і здобутків THX боїв 
I страждань тисячолітніх, одним i3 щасливих спадкоємців THX 
побід» [8, т. 2, с. 97]. : 

Символи оповідання -- ліс і лісова гущавина (життя з його 
ускладненнями); степ (спустошення душі); жертви (внутрішні 
перешкоди: біль невдач, зневіра, втома); герой, що заблукав 

у лісі (народ) -- будуються за принципом перенесення части- 
ни даного цілого Ha інше ціле за порівняльною схожістю: люд- 
ське життя, його ускладнення ї- як лісові нетрі; степ, HOrQ 
пустота -- як збайдужіння і зневіра людської душі: герой, що 
заблукав у лісі, - як зневірений народ. 
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Taki символи близькі за будовою до алегорій, але це не 
суперечить принципу творення символічних образів -- замі- 
щенню частиною цілого, хоч тут i діє алегоричне перенесен- 
ня частини одного предмета на інше ціле. 

Символи типу: чорна безодня, скеля - перешкоди, рубач — 
борець - будуються за принципом перенесення частини пред- 
мета на його ціле. 

Чи аналогічно твориться образ-символ колоса? Яким внут- 
рішнім змістом він наповнений у всій художній  концепції 
твору? 

Цікаво, що в однойменній поезії І. Я. Франка (1882) цей 
образ відсутній. Там конкретна перешкода -- церква, але це 
не основна, а часткова перепона, хоч і досить сильна. Що ж 
гальмує поступ уперед, проти чого в першу чергу слід боро- 
THCA? 

Колос -- символ перешкоди перешкод - «закаменілий» по- 
рядок світу», на якому зупинились люди, боячись зрушити HO- 
го, змінити. Це символ низького рівня свідомості, сліпоти на- 
роду, який спить, який боїться поступу і замість того,. щоб 
будувати новий світ, молиться створеному, чекаючи від нього 
добра і милості. Є в цій трактовці образу І. Франком чимало 
спільного 3 роздумами Гегеля про колоса. Колос, як пише 
Гегель, - «людська фігура, яка відтворюється так, що il внут- 
рішня суб'єктивність поки що знаходиться поза нею і тому не 
може розгорнутися у вільну красу» [2, т. 2, с. 68]. Колоси Мем- 
нона, наприклад, він характеризує, як «нерухомі, з притисну- 
тими до тіла руками, з тісно стуленими ногами, що зацепеніло 
і незворушно поставлені проти сонця, в очікуванні від нього 
променя, який, торкнувшись, одухотворив би їх і заставив зву- 
чати. «У ролі символів, як далі пише Гегель, колоси тракту- 
ються так: «фігури не володіють вільно в самих собі духовною 

душею і, не маючи можливості черпати життя із середини, i3 

своїх глибин..., потребують світла іззовні, U406 він викликав I3 
них звук душх» [2, т. 2, с. 69] (виділення наше. — 7. M.). 

Коментарі, мабуть, не потрібні. Франкові, безперечно, було 
відоме трактування колосів древніми. Глибока віковічна спляч- 
ка стомленого народу, який чекає того, хто його розбудить, 
зруинує старий порядок світу, запалить вогонь нового життя 
і, подолавши перешкоди, поведе за собою всі народи землі. 

У цьому -- ідея оповідання, яка випливає із сутності обра- 
зів, їх композиційного співвідношення. 

Щодо принципу творення образу колоса, SIKHH уособлює не- 
порушність, незмінність, пасивність, то ці йогс якості за схо- 
жістю функцій переносяться на поняття народу в конкретний 
історичний момент, Зруинувати колос - значить розбудити 
народ. Отже, визначений принцип творення символічних обра- 
зів не порушується і в даному випадку. 

Зовнішні події твору -- те, що трапилось з героєм- -оповіда- 
чем, - переростають у символ долі народу, його сучасного 
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i майбутнього. До TBopy «Рубач» можна BigHecTH слова A. Лу- 
начарського: «Людина робить свою творчу працю на землі, 
не турбуючись про наддосвід, але поет може в символах вка- 
зати нам на Te, що людина і людський світ є... фрагмент чогось 
загального» [4, T. 5, с. 12]. 

В оповіданні надзвичайно глибоко розкрита єдність і взає- 
мозалежність долі окремої людини і долі суспільства. 
Як бачимо, смислова перспектива твору глибинна і багато- 

гранна. Символіка в руках справжнього майстра дивує своєю 
чіткістю, переконливістю, ідейністю. 

Саме така символіка належить до «найвищого ступеня по- 
шуків типового, вінця синтезуючої діяльності» [4 T. 5, ¢, 205] 
nicbMeHHHKa. Вона 36arauye реашзм, підносить його до вершин 
художньої думки. : 

Cnucok літератури: 1. Басс H. H. Художественная проза Ивана Фран- 
- M., 1967. 9,Гегель I B. Ф. Зстетика: В 4-x т. — M,, 1969. 3. о- 

cea A. Ф. Логика символа, - B kH.: Контекст — 1972, Лнтературно-тео- 
ретическние исследовання. M., 1973. 4. Луначарский А. B. Сочинення: В 8- 
ми т, — M,, 1965. 5. Лрибрам K. Язьки мозга. — M., 1975. 6. Хоткевич Г. 
Літературні враження. -- Літературно-науковий ыснпь 1909, т. 45, ки. 2. 
7. Франко I, Я. 3 cexpeTiB поетичної творчості. -- Лпературно-науковий 
вісник, 1898, т. 1, кн. 3. 8. Франко !. Твори: B 20-ти т. — K., 1950—1956. 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

В статье сделана попьтка дать теоретическое разграниченне понятий 
«символ» и «аллегория». На основанини такого разграничения автор опре- 
деляет образьї рассказа И, Франко как символическне, одновременно вьІяс- 
няя структуру образа--снмвола. 

Стаття надійшла до редколегії 
13 листоп. 1977 р. 

T. Ї. БРОВІНЬОК, acn., 

Інститут літератури im. Т. Г. Шевченка AH YPCP 

Естетичні принципи освоєння сучасності 
та конфлікт особи і середовища 
у повісті І. Франка «Лель ї Полель» 

Повість «Лель і Полель» (1887) має велике значення 
у творчій біографії I. Франка як відображення певного етапу 
соціологічно-філософських і естетичних пошуків митця. Ця 
особливість її відбита і у ппдзаголовку твору - «сучасна по- 

вість». Щоб з'ясувати окремі моменти становлення нової ма- 
нери письма автора, розглянемо деякі естетичні засади, що 
стали основою цілої системи соціологічно-естетичних поглядів 

I. Франка. 
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Ille B 1878 p. письменник заявляв: «Наш кодекс ecTeTHy- 
ний - xurra. Що BoHO зв'яже, те й буде зв'язане, а що роз- 
в'яже, - те й буде розв'язане» [4, T. 16, с. 13]. З часом власна 
художня практика митця і суспільні ідеологічні потреби часу 
ставлять перед Ї. Франком-теоретиком вимогу розглянути по- - 
няття сучасності як естетично нове відношення в структурі 
твору на основі своєрідної переоцінки дистанції між об'єктив- 
ною дійсністю та її художнім втіленням. 

Формування такої естетичної структури в І. Франка збіга- 
лося 3 основними тенденціями художнього прогресу B JiTepa- 
турі кінця ХІХ ст. | . 

Давня традиція галицького письменства, про яке aBTOp ro- 
ворив: «..се щось таке, що твориться ні на землі, ні в воздусі, 
ні в воді, щось відірване від життя, від мислі, від сучасних - 
інтересів, що постає і гине, не будячи в нікім цікавості, ні охо- 
TH, ні співуділу, а хіба рівнодушне здвигнення плечима» [4, 
т. 16, с. 41], сковувала розвиток тогочасної літератури. 

Наприклад, у журналі «Зоря» за 1883 р. одночасно друку- 
валися повість I. Франка «Захар Беркут» та історична оповідь 
письменника під псевдонімом Денис, що мала назву «Князь 
руський Роман Данилович і єго жена австрійська принцеса 
Гертруда». Останній дав таке визначення своєї позиції у під- 
ході до зображення історичного MHHyJoro: «На THX-TO місцях 
давнього Найбурга хочемо сим нашим оповіданням воскресити 
пам'ять подвигів князя Данила і сина ero, Романа, хочемо од- 
новити перед душею образ давніх часів, давньої руської слави, 
що голосно лунала B сих окресностях» [8, с. 2]. 

На противагу цій концепції історичного минулого Франкова 
естетична система, визначена у передмові до «Захара Берку- 
та» («Повість історична має вартість, коли її основна ідея 
зможе заняти сучасних живих людей, то значить, коли сама 
вона жива й сучасна») [5, т. 10, с. 7], мала суттєвий суспільно- 

історичний зміст. 
Ще в 1887 р. у листі до Е. Ожешко письменник визначав 

сучасну йому інтелігенцію як неспроможну до живої творчої 

діяльності. «Вбиває нас, -- писав він, - вплив німецької шко- 
ли і та тіснота світогляду, яка конечно мусила виродитись 
3 тісноти наших границь і стосунків» [4, т. 20, с. 317]. Тому 
становлення власного художнього методу І. Франко повинен 
був неминуче пов'язати з леретворенням і оновленням системи 
існуючих естетичних принципів на основі їх включення у сус- 

пільну ідеологічну структуру тогочасної дійсності. 
Ї якщо раніше він міг задовольнятися трохи абстрактним 

MOHATTAM реалізму, як «близькість до життя», то 3 часом 

I. Франко змушений був конкретизувати цей принцип як вті- 

лення (і служіння) сучасності. Осмислення ж сучасності вима- 
гає виділення й змістовного акцентування поняття моменту 
(історії чи людського життя), своєрідної перебудови всієї внут- 
рішньої структури художнього твору. В свою чергу, посилена 
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yBara 10 явищ, MOMEHTIB історичного PO3BHTKY сучасності при- 
вела MHCbMEHHHKA до такої форми пізнання, як художнє y3a- 
гальнення власного досвіду. 

Суспільне значення літератури письменник бачив насампе- 
ред у безпосередній включеності художньої творчості в ідеоло- 
гічну боротьбу. Такий підхід не був випадковим, він підтвер- 
джується і досвідом братньої російської літератури, зокрема 
протиставленням «художності» і «дієвості» в художньому дос- 
віді Л. Toscroro, B. Короленка, В. Вересаєва початку 900-x . 
років, зверненням письменників до «утилітарної» критики на- 
родницького типу й активністю «соціологічної» течії в літера- 
турі 90-х років. Для І. Франка та покоління 70-х років, до 
якого він відносив себе, подібна реакція поставала як зако- 
номірна спроба подолати ідеалізм, абстрактність та описовість 
у літературі Галичини та у творах «хуторянської» ліберальної 
літератури. 

До речі, саме на основі певної подібності розв'язуваних со- 
ціально-естетичних завдань могло виникнути у І. Франка заці- 
кавлення «експериментальним» романом Е. Золя, який постав 
як реакція на ідеальність та романтизм попередньої літерату- 
ри, зокрема Ha твори O. де Бальзака. I. Франко-реаліст шукав 
шляхів переходу до конкретно-історичного зображення дійсно- 
сті. I одним i3 кроків до утвердження такого методу було роз- 
в'язання проблеми художнього освоєння тогочасної дійсності. 

Письменник мусив також розв'язувати питання про спосіб 
художньої типізації ", оскільки B умовах документально точно- 
го відтворення сучасності поєднати конкретний аналіз середо- 
вища i3 розкриттям психології індивідуального характеру бу- 
ло важко. Так виникла його теорія «ідеального реалізму». 

У листі до М. Павлика (1892) І. Франко так формулює свої 
вимоги до реалізму: «Звісна річ, реалізм не такий яркий, як 
у французів, але не о то йому йде, щоб змалювати не само, 
що так скажу, тіло сучасного чоловіка і сучасної суспільності, 
але думки, змагання, боротьбу. Це є реалізм ідеальний, кот- 
рий приймає реалізм яко методу, а ідеалізм (не ідеалізування 
людей, але представлення людей з їх добрими і злими боками, 
а главноє, представлення типів, котрі б уособляли в собі думи 
і змагання даної доби, представлення розвитку суспільності) - 
яко зміст, яко ціль» [4, т. 20, с. 171]. 

Такий підхід до проблеми визначив новий етап розвитку 
художньої свідомості в умовах активізації третього етапу сус- 
пільно-визвольного руху, вона готувала також появу літерату- 
ри кінця ХІХ--початку ХХ ст. ! A 

В українській літературі 80-x pokiB І. Франко Ha OCHOBI 
власного творчого методу мусив розв'язувати всю складність 
вираження такої нової якості. Адже підхід до сучасності як 

* Ha це звертає увагу i П. Й. Колесник. Див.: Колесник П. H, Син 
народу. — K., 1957, c. 194—195. : 
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до певної сталої ідеологічної CHCTEMH вимагає врахування діа- 
лектики абсолютного i відносного. Тому письменник і прагне 
у повісті «Борислав сміється» представити реально небуле се- 
ред бувалого і в окрасці бувалого», «представить не факт, 
а так би мовити, представить в розвитку те, що тепер існує 
в зароді» [7, c. 125—126] 

Водночас треба було знайти певні способи еппчного зобра- 
ження активної свідомості й самосвідомості героїв в їх вклю- 
ченості в історично й суспільно активне середовище. Адже ста- 
новлення концепції соціальної особистості в 90-ті--900-ті роки 
XIX ст. відбувалося в умовах переборення антропологізму 
«живої натури». 

Таким чином, всі ці обставини неминуче відбивалися на 
способі втілення взаємної причинної зумовленості особи i сере- 
довища. Згадана проблема стає важливою ідеологічною й 
структурною основою розвитку й оцінки тогочасної літератури 
загалом, до того ж в умовах посилення її зображальності, 
драматизації й переходу до конкретно-історичного відображен- 
ня дійсності. 

У системі співвідношення особи і середовища формується 
й авторська концепція інтелігенції та народу. Так, І. Франко 
в листі до О. Пчілки писав: «Ви перші, ik кажу, i поки що од- 
ні тільки можете нам дати широкий роман на тлі соціально- 
політичних змагань тої зароджуючоїся інтелігенції»... [4, т. 20, 
с. 292] (виділення наше. -- 7. Б.). 

При цьому тип художнього мислення письменника, участь 
його у суспільно- визвольному русі i характер його народності 
зумовлюють висування і розв'язання такої проблеми. Вирішен- 
ня її є нелегким завданням, оскільки воно торкається насам- 
перед питання історичного і суспільного самовизначення, само- 
усвідомлення художника, що непросто відбивається у його 
творчому методі, а також випливає з того, наскільки його (ме- 
тоду) світоглядне вирішення збігається 3 розвитком прогре- 
сивної ідеології пролетаріату — марксизмом-ленінізмом. 

Так, один i3 способів народницького розв'язання проблеми 
B. І. Ленін визначив, характеризуючи позицію П. Лаврова: 
«Демократ міркував про розширення прав і свободи народу, 
прибираючи цю думку в слова про «обов'язок» вищих класів 
перед народом» (2, т. 19, с. 166]. Особливо болючим процес 
зміцнення єдності інтелігенції та народу був у кінці XIX—Ha 
початку ХХ ст., коли постала насущна проблема поєднання 

маркснстсько-ленінської ідеології з визвольним рухом народ- 
них мас. 
Посилений процес самоусвідомлення інтелігента-громадсько- 

го діяча загострював взаємини особи і середовища і концент- 
рував навколо них багато життєвих питань. Так, І. Франко 
у статті «З новим роком» скаржився на те, «як мало ми (ін- 
телігенти) при всіх своїх зусиллях уміємо заслужити на його 
(народу. — T. Б.) довір'я, потягти його за собою, як мало 
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Зміємо і самі між собою i разом з народом бути зорганізова- 
010, дисциплінованою силою, а не безладним стадом» [6, с. 2]. 

Соціологічна проблема особи і середовища неминуче става- 
ла також і важливою естетичною проблемою в структурі ху- 
Ложнього мислення. Як же все це впливало на проблематику 
" структуру самого художнього твору? : 

Франкове розуміння епохи виявилось передусім у стверджу- 
Ваній ним концепції людини. Відображення соціально-історич- 
Horo стану суспільства він бачив не лише в епічно розгорнених 
RADTHHAX 3 життя різних соціальних груп і класів, He через 
розкриття системи їх взаємозв'язків та інтересів (типу школи 
Бальзака чи Толстого). Для письменника більше важив лірич- 
но-публіцистичний, символічно-монументальний тип узагальнен- 
ня, коли сам характер героя виступає концентрованим вира- 
зом суспільної ідеології епохи. (Тому B образному світі I. Фран- 
ка, як, наприклад, i в Ф. Достоєвського, особлива роль логіч- 
HO1 продуманості композиції). Так само сприймав письменник 
І трагічні ускладнення власної долі. Чи не найкращим свід- 
ченням цього є збірка «Зів'яле листя», свідомо оцінена авто- 
ром «як віспа» проти суспільної хвороби безнадійності і песи- 
мізму: «може, образ і горе хворої душі вздоровить деяку хво- 
Py душу в нашій суспільності?» (5, т. 2, с. 120]. : 

Такому принципу художньої типізації сприяли і нові вимо- 
ги проголошеного письменником художнього освоєння сучасно- 
сті, i Te, що на основі вже завойованого методом критичного 
реалізму принципу  соціально-історичної детермінації особи 
Франко приходить до зображення героя як суб'єкта свідомості. 
Таким чином письменник Mir дати більш концентрований BH- 
раз суспільного оточення героя завдяки його самовираженню, 
а також розширити коло причинних характеристик -- що, за 
його словами, дає «зрозуміння тієї істини, що людина -- це 
продукт свого оточення, розвитку своїх предків, природи та 
суспільства, серед яких вона живе, що з усіма цими чинниками 
вона зв'язана тисячами нерозривних ниток...» [4, т. 18, с. 82] 

Однак саморозкриття особистості і виявлення тих суспіль- 
них, моральних і психічних детермінантів, які формували пев- 
ний характер, можливе лише через зображення дії і впливу 
середовища. Поєднання цих двох чинників було неоднознач- 
ним, що й показала повість I. Франка «Лель i Полель». 

У ній письменник прагнув зобразити зіткнення суспільного 
і морального ідеалів Ta носія їх -- інтелігента -- 3 дійсністю, 
конкретним життям. Оскільки єдиним критерієм перевірки тео- 
рії є суспільно-історична активність, то I. Франко, віддаючи 

певну данину антропологізму", в цій повісті не міг'художньо 
розв'язати поставлене завдання, як, наприклад, розв'язав його 
M. Горький у романі «Мати». Натомість він поєднує два ідео- 

* Див.: Брагінець A. C. Філософські і суспільно-політичні погляди Фран- 

ка. — Львів, 1956, с. 125. 
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логічних- центри (ocoba i середовище) на основі антропологізму 
і зупиняється на тому, що «пробним каменем» й основною при- 
чиною озради інтелігентом своїх ідеалів, відступництва від 

своєї суспільної й особистісної сутності є характер героя, взятий 
як його біологічна сутність. Так само, як M. Чернишевський, 
який у соціально-політичний аналіз генезису «зайвих людей», 
здійснений у статті «Русский человек на rendez-vous», вводить 
людський, гуманістичний аспект, так i І. Франко перегукуєть- 
ся з ним, розв'язуючи проблеми громадянського обов'язку. Для 
нього на даному етапі, як і для російського революціонера, ця 
проблема не могла бути успішно розв'язана, оскільки необхід- 
но було дати гуманістичну оцінку специфічного характеру ін- 
телігента. «Цим і обмежується громадянський і одночасно 
справжній людський розвиток «зайвої людини»: на її шляху 
стає його внутрішня слабкість» [3, с. 159]. 

Таким героєм у творі «Лель і Полель» виступає Начко Ка- 
линович. Досі жодна 3 повістей І. Франка не мала біографіч- 
ної і хронологічної історії героя, навпаки, сам момент біогра- 
фії ставав активно діючим, навіть перероджуючим моментом, 
«пробним каменем» характеру, а відтак образної структури 
твору (пригадаємо «Воа constrictor»). Історія героя B них бу- 
ла подана як процес його формування і виконувала здебіль- 
шого функцію «пробудження». Діючим началом поставав мо- 
ральний аспект оцінки минулого, значно чистіший і справедли- 

віший 3 погляду суб'єктивного почуття персонажа. 
Однак тепер І. Франко свідомо подає історію героя (власне 

не історію, а окремі моменти-зав'язки його біографії). Звідси 
і оте зауваження письменника на рецензію Ол. Борковського: 
«Сідаючи писати роман, я мав на думці змалювати деякі фак- 
ти і моменти життя, котрі я бачив або чув, або по найбільшій 
YacTi-caM пережив, а ніяких провідних гадок я собі не задавав, 
міркуючи, що коли буде правда, то й ідея в ній найдеться» 

[4, т. 6, с. 194]. Розірваність і різноплановість перших чотирьох 

розділів (дитинство братів Калиновичів, розповідь про бать- 

ків, про зустріч братів з дідом Семком) мали на меті, певно, 
ввести героїв у соціально-активне середовище, яке накладає 
відбиток на їх характери і, врешті, спонукає до громадської 
діяльності. При цьому І. Франко намічає зав'язку основного 
конфлікту, вказуючи на різницю темпераментів обох братів. 
І лише зустріч 3 дідом і звістка про закопаний скарб, який дід 
передає для використання на громадські потреби, пояснюють 
деякі сюжетні ходи розповіді. ' 

XapakTepHo, що і B другій частині повісті такий різнобій 
реальних фактів, подій і зустрічей виступає контрастом [0 
внутрішнього зосередженого світу героїв і розбиває його ці- 
лісність. Активність, дієвість середовища письменник прагне 
зробити центром конфліктності з особистістю як такою; але 
хоч середовищу І. Франко свідомо приділив багато уваги i Ha- 
віть конфліктність його вніс у внутрішній світ героїв як зітк- 
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нення OCOOHCTOro i couianbHOro iHTEpecis, що врешті й призво- 
дить до краху (почуття до Регіни, бажання щастя борються 
в Начка з потребою безкомпромісного служіння своїй справі 
як редактора газети). Все-таки особистості I. Франко віддав 
перевагу i He стільки особистості соціальній, як натурі, індиві-: 
дууму. Адже зраджує не спокійний і впевнений Владко Кали- 
HOBHY, а нервовий, дражливий Начко. 

Перебудова об'єктних співвідношень особи і середовища 
здійснюється вже на рівні самосвідомості героїв. He хроноло- 
гічний опис подій життя братів, а свідомість Начка визначає 
розгортання основного конфлікту. Тут панує система його оці- 
нок, сумнівів і почувань, і реальні факти середовища, життя 
відбиваїться від неї: вони не здатні пробудити Начка від то- 
го самоаналізу, що відокремив від нього зовнішній світ і його 
обов'язки. Тому насправді не обман Регіниного брата і відмо- 
Ba 11 призводять A0 катастрофи, а слабкість самого Начка, йо- 
ro самоїзоляція. Парадоксальність такої ситуації письменник 
виражає не прямо, — адже підступність Ернеста, яка нібито 
привела Начка до краху, була спровокована графом Адольфом 
і підлістю самого Ернеста. Регіна ж, від якої ніби виходять 
прохання до Начка відмовитися від своєї громадської позиції, 
у що вірить Начко, до цього не причетна. Отже, маємо якесь 
коло самоізоляції героя. Автор говорить про нього: «Був авто- 
матом, що живе лише теперішністю. Минуле запало за ним 
у безодню, його спалив грім, воно зникло без сліду; будучини 
не було ніякої» [4, т. 6, c. 300]. 

Але пробудження HeMHHydYe, i воно приходить до Начка. 
Потрапивши у вир життя, він мусить розплатитися за те, що 
заглибившись у самоаналіз, жив лише собою. «Що це все зна- 
чить? - питав сам себе Начко. -- До чого це Bce? Який це 
має зв'язок із моїм теперішнім станом?»... «Що я завинив Ч'й 
квітярці, що підносить до мене свої пригасаючі очі, своє зів'я- 
ле, виголодніле обличчя з таким кривавим, смертельним доко- 
pom?» [4, т. 6, с. 300]. 

Tak зрада собі crae суспільно й ICTOPHYHO значущою, TaK 
утверджує письменник соціальну сутність людини. 

У повісті «Лель і Полель» письменник вирішує характер 
інтелігента не в аспекті активного діяння (зародки чого по- 

мічаємо в авторському трактуванні характеру Владислава), 
а в системі самосвідомості героя. Зв'язки його з середовищем 

мінімальні, і всю складність і ворожість 1X для внутрішнього 

замкненого світу героя письменник зображає через кохання до 

Регіни. Нерозділеність почуття, здавалося б, зруйнувала ціліс- 

ність натури Начка, штовхнула до зради самому собі (він пуб- 
лічно відмовляється від CBOIX суспільних поглядів Ta іденних 
переконань). Певна художня неправдоподібність «падіння» ге- 
роя (введення образу Регіниного ?РЗТ%- ЧЧМЗН 3 nng;aam) BH- 
даються 3aKOHOMIpHHMH B тій соціологічнін концепци, яку Xy- 

дожньо втілював І. Франко. Ця неправдоподібність виявля- 
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ється AK неспроможність самої концепції, неправильність II. 
Щоб довести до кінця можливість зіткнення характеру героя- 
борця з реальною дійсністю, перевести все це через самосві- 
домість, I. Франко змушений був вдатися до випадкових MO- 
ментів як сталих і закономірних. Уся справа в тому, що лише 
зсередини, із свідомості героя без певних суперечливих зв'язків 
його, конфліктів з реальною дійсністю, соціально розвихреною 
й дисгармонійною, показати історично-суттєве важко. Створити 
ж певну цілісність дає змогу схильність I. Франка до притче- 
вості, символічного узагальнення, і завдяки цьому конкретно- 
історичний й субстантивний змісти поєднуються. Так леген- 
дарний сюжет близнят Леля й Полеля, взятий із Словацького, 
викінчує саму фабулу сучасної повісті. 

Певне розуміння складності самого методу зображення ін- 
телігенції в повісті 1. Франка «Лель i Полель» дає аналіз по- 
статі I. B. Гете, здійснений Ф. Енгельсом, «І Гете, - пише 
він, - був не в силі перемогти німецьке убозство; навпаки, 
воно перемагає його; і ця перемога убозства над найвидатні- 
шим німцем € найкращим доказом того, що «зсередини» його 
взагалі не можна перемогти» (І, т. 4, с. 266). Отже, конфлікт 
особи і суспільства має бути виведений Ha поле загального 
суспільно-революційного розвитку, практичної діяльності особи, 

У повісті такі об'єктивні сили взагалі відсутні, стосунки 
Владка-адвоката із селянами, яких він захищає на суді, пока- 
зані досить описово й протокольно; селяни, народ, не висту- 
пають тут свідомим і самостійним суб'єктом дії і свідомості. 
Саме це можна вважати однією з причин, які зсередини руй- 
нують побудовану автором антропологічну концепцію харак- 
теру інтелігента. Ц 

Ї. Франко віддав активну перетворюючу роль у зіткненні 
ідеалу 3 дійсністю характерові людини. Ta все-таки в остаточ- 
ному підсумку абстрактно-гуманістична концепція заперечу- 
ється всім твором і кожним з його елементів, хоч розв.'язан-ня 
її й не однозначне. Через неї I. Франко утверджує невідповід- 
ність справжній людській сутності капіталістичної дійсності. 
Що таке розв'язання було He випадковим, свідчить І. Франко-: 

вий відгук на переклад «Антігони» П. І-Ііщинського. («.':Зорязї, 

1883). Він пише: «Противенство їх, котре існує од віку 1 досі, 
нечутне майже для звичайних, тупих і слабих натур, але болю- 

ще і навіть убійче для натур надто вразливих, доходить до 

крайності, до великого вибуху, в натурах чистих і сильних. Ви- 
ща, моральна правда знімається, щоб потоптати пануючу, MO- 
гучу неправду. Людина, що служить двигачем і представите- 

лем вищої ідеї, гине в нерівній боротьбі з пануючою кривдою, 
але сама її смерть стає торжеством ідеї, і кривда, дійшовши 
до крайності, упадає сама з себе через консеквенції власного 
засліплення». К 

Складністю й суперечністю антропологічної концепції ак- 

тивності, яка визначала соціальну постановку і художнє роз- 
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ів'язання проблеми єдності особи і середовища, повість «Лель 
і Полель» займає особливе місце в творчості І. Франка. 

Список літератури: 1. Маркс K., Енгельс P, Твори, 2. Ленін B. I. Повне 
зібр. творів, 3. Соловьсев Г. Зстетические воззренния Черньшевского н Доб- 
ролюбова. — M., 1974, 4, Франко I. Твори: В 20-ти т, -- K., 1950—1956. 
5. Франко I. Зібрання творів у 50-TH T. -- K., 1978. 6. Франко І. З новим 
роком. - Житє і слово, 1897, т. 6. 7. /ван Франко. Статті і матеріали. 
Збірник, вип. 5. — Львів, 1956. 8. Зоря, 1883, ч. I. 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

Зстетическое освоенне современности M. Франко способствовало даль- 
нейшему углублению KOHKPETHO-HCTOPHYECKOro подхода K изображению дей- 
ствительности в творческом методе самого писателя, вело к измененням 
позтики жанра. 

В статье на матернале системного анализа повести «Лель и Полель» 
показана органическля связь между общей гуманистической концепцней 
пронпизведения, характеризующейся B какой-то мере CBOHM антропологизмом, 
и художественной структурой  произведения, Фокусом анализа вьступает 
ндеологическая взанмосвязь личности и средь, характера н обстоятельства, 
что позволяст проследить творческую зволюцию писателя. 

Стаття надійшла до редколегії 
30 січн. 1979 р 

Б. І. БУНЧУК, (асп., 

Чернівецький університет 

Про вільний вірш у поезії І. Франка 

Ритмічне багатство поетичної спадщини І. Франка 
здавна привертало увагу дослідників. Однак якщо класичні 
форми віршів у більшій або меншій мірі знайшли теоретичне 
обгрунтування, то поезії з неканонічним, нетрадиційним рит- 
MOM майже не аналізувались. Останнє значною мірою стосу- 
ється і вільного вірша. 

Застосуванням верлібру" в поезії I. Франка спеціально 
ніхто не займався. Це пояснюється, мабуть, і THM, що таких 
віршів значно менше порівняно з творами, написаними кла- 
сичними розмірами, і тим, що їх іноді дещо однобічно харак- 
теризували як «чисто пародійні». Нарешті, однією 3 причин 
(на нашу думку, далеко не останньою) є відсутність єдиної 
загальноприйнятої теорії верлібру як у радянському, так 1 в 
зарубіжному віршознавстві **, 

* У радянському віршознавстві терміни «вільний вірш» і «верлібр» 
традиційно вживаються як синоніми. Заслуговує на увагу думка Г. Сидо- 
ренко про розширене трактування терміна «вільний вірш» (5, с. 164). 

** Див., напр.: Жирмунский В. Композиция свободньх стихов. - В кн.: 
Жирмунский В. Теорня стиха. Л., 1975, с. 527—536; Kearkosckui А. Рус- 
ский свободньій cTHX. — Вопросьї литературь, 1963, Ne 12, с. 60—77; Жов- 
тис А. Границь  свободного стиха. - Вопрось литературь, 1966, Ne 5, 
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3 огляду Ha сказане, цінною € стаття Г. Сидоренко Ta 
M. Сулими «Високе мистецтво вірша» [6, с. 36—44]. В ній ав- 
тори накреслили план комплексного дослідження ритміки пое- 
зії I. Франка ї як один 3 напрямів HOro розглядають верлібр. 
Принагідно вони характеризують деякі вільні вірші поета. 

Вважаючи вільний вірш І. Франка таким, що заслуговує 
на окреме грунтовне дослідження, спробуємо все-таки коротко 
проаналізувати його розвиток у творчості великого Каменяра. 
Під поняттям «верлібр» будемо розуміти таку систему віршу- 
вання, у якій не враховуються принцип співмірності числа й 
порядок розташування наголошених і ненаголошених складів, 
а яка «спирається на інтонаційну співмірність рядків» [7, 
с. 382]. Як i Л. Тимофєєв, більшість радянських віршознавців 
дотримуються інтонаційно-синтаксичного обгрунтування віль- 
ного вірша, хоч механізм інтонаційної подібності рядків такої 
структури не розкритий. ' 

Перед розглядом Bipwis І. Франка, HamHCAaHHX верлібром, 
варто звернутися до форм, що традиційно трактуються як 
близькі до вільного вірша. Ми маємо Ha увазі його переклад 
«Прометея» [.-B. Гете (1874) та оригінальну поезію «Мамо- 
природо!» (1899). Переклад вірша німецького поета цікавий - 
вже тим, що в оригіналі він написаний «freie Rhythmen» (віль- - 
ними ритмами). Виникнення їх у німецькій поезії пояснюється 
своєрідним застосуванням  гекзаметру Ф. Клопштоком, яке ‘ 
одержало дальший po3BHTOK у TBopax I. I'epaepa, І.-В. Гете, 
I. Гельдерліна та ін. 

За даними О. Жовтіса, перші перекладачі «Прометея» на 
російську мову застосовували нерівноскладовий неримований 
ямб чи поєднання нерівностопного неримованого ямбу 3 нери- 
мованим трискладником [2, с. 92]. 

Інакше підійшов до перекладу цього вірша І. Франко. Ве- 
ликий популяризатор творчості І. В. Гете в українській літера- 
турі збагнув і наявність метричної домінанти, і «переходи» 
в тоніку, але передав це досить своєрідно, поклавши в OCHOBY 
трискладову стопу. 

Ти небо своє, о Зевсе, вкривай Та на землю мою в тебе сили немає, 
Чорними хмарами, Ні на хату мою, що не ти 11 клав, 
Ї, як той хлопчик, що стинає Ні на огнище те, 
З будяччя головки, іграй Що не ти його жар роздував, -- 
З дубами й скалами; Хоч i зависть палить там Tebel 

(8, т. 15, с: 307]. 

с. 105—123; Рагойша В. Позтика Максима Танка. -- Минеск, 1968; Баев- 
ский В. Стих советской русской поезин. -- Смоленск, 1972, с. 57—92; Пвіль- 
дмяз Я. Типологня свободного стиха. -- Трудь по знаковьм системам, 1А. 
Учен. 3an./Tapryck. roc. ун-т, 1977, вьп. 422, с. 85—98; Mere. A. О свобод- 
HoM стихе. — B c¢6.: Писатель и жизнь. M., 1978, с. 64—77; Аналіз 3apy- 
біжних матеріалів npo вільний вірш див.: JKoeruc A. O критернях THIOJO- 
гической характеристики свободного стиха. -- Вопрось: язнкознания, 1970, 
Ne 2, с. 63—77; Сидоренко Г. Свободньй стих в его OTHOIUEHHH K системе 
стихосложення. - В ки.: Проблемь; стиховедения. Ереван, 1976, с. 114-124, 
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У 1-5-му рядках чергуються різні стопи (амфібрахій, nak- 
тиль, ямб). Третій рядок -- метрично невиразний. Рядки 6— 
10-ii — різностопний анапест. Відчутний ритмічний «зсув» у ме- 
жах строфи (1—5 i 6--10-й рядки) повністю продиктований 
змістом: ритміко-інтонаційна будова відбиває смисловий поділ 
(теза--антитеза). Співвідносність рядків підкреслюється рима- 
ми, хоч іноді спостерігаємо тільки дотримання порядку чергу- 
вання клаузул (8-й і 10-й рядки). 

Показовою 3 TOYKH зору ритміко-інтонаційного впорядку- 
вання є друга строфа. Із загального ритмічного ладу виділя- 
ються 11-й ї 12-й рядки («Що нужденніше під'сонцем, як 
Bi,//Boru?»). Основою їх співвідносності виступає неметричний 
принцип. Виділення слова «боги» в окремий рядок надало. йо- 
My такого експресивного навантаження, такої інтонаційної ви- 
разності, що воно змогло стати поряд з тринаголосним першим 
рядком. Ця «знахідка» перекладача (в оригіналі вказане сло- 
во теж інтонаційно виділене, але окремого рядка не становить) 
мала б повернути строфу у сферу явного верлібру, однак пра- 
вильні метри оригіналу 

Інг папгеї kiimmerlich 
Von Opfersteuern 
Und Gebetshauch 
Eure Majestat 
Und darbtet... [9, S. 52]. 

и 

постають в інтерпретації І Франка різностопними анапестами, 
Такі несилабо-тонічні збої ритму спостерігаємо і в інших 

строфах. Разом з великою кількістю повторів, серед яких особ- 
ливо виділяється ритміко-синтаксичний паралелізм (напр., 39, 
40—41, 42-й рядки), вони наближають твір до верлібру, однак 
метрична домінанта щораз перемагає. Якщо й можна говорити 
у даному випадку про вільний вірш, то як про «метризований». 
Логічніше таку форму, йдучи за І. Лєвиком, називати «ослаб- 
леною» [3, с. 352]. 

Якщо незвичайний ритм розглянутого. перекладу об'єктивно 
пояснюється специфікою гетевських «вільних ритмів», то особ- 
ливе зацікавлення викликають неканонічні форми в оригіналь- 

них творах І. Франка. Блискучий майстер класичних розмірів 
сміливо урізноманітнював ритмічний лад CBOIX поезій, йдучи 
іноді до якісно нових форм. Доречним видається ще раз пов- 
торити цитовані вже в статті Г. Сидоренко та M_.. Сулнзш сло- 

Ba поета: «Я не 3 тих боязливих, що при KOXHIH HOBIH ПОЯВІ 

в літературі, He привичній для їх смаку 1 для IX утертих сте- 
жок, лементують про упадок моральності 1 суспільного ладу 
і пророкують близький кінець світу, а щонанменше затрату на- 
родних святощів» [8, т. 18, с. 226]. ; 

Одним i3 шляхів витворення неканонічного ритму у І. Фран- 

ка було поєднання неримованих, нерівностопних рядків, при- 
чому стопи могли бути різного виду: 
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Мамо-природо! 
XHTpa ти 3 Gical 
Вказуєш серцю безмірні простори, 
а життя замикаєш у клітку тісненьку, 
в мікроскопійную клітку. 
Уяву вабиш вічності фантомом, 
а даєш нам на страву MOMEHTH, 
самі короткі моменти. 
В душах розпалюєш 
дивні огні, i бажання, і тугу, 
а потім працюєш щоснли, 
щоб погасити, здушити, притлумить 
пориви, що TH сама ж розбудила [8, 1. 11, с. 169]. 

Тут маємо рядки як з трискладовими стопами, так і з дво- 
складовими. Така ритмічна структура вірша пояснюється інто- 
наційно-смисловим навантаженням. Биття дерзновенної люд- 
ської думки, що приходить до матеріалістичного утвердження 
дійсності, передає схвильована, уривчаста інтонація: 

I невже ж зрозуміть ти не можеш 
(та сума мізку, що день в день, рік-річно 
витворюєш, повинна би, здається, 
порозуміти дещо!), 
що пора би покинуть старії шаблони, 
добрі для всяких амеб, протозоїв, 
ехінодермів і міксоміцетіві 
Що вивчена на них твоя 
економія марнотратства 
не згожа для людей, для душ людських, 
як не згожий осел 
до гри на фортеп'яні [8, т. 15, с. 170]. 

Подібна «різновимірність» рядків була характерною вже 
для творчості T. Шевченка, що докладно показала у іншому 
дослідженні Г. Сидоренко [5, с. 169]. У Франка нове стилістич- 
не навантаження, особлива інтонаційна загостреність, відсут- 
ність рими, велика кількість різноманітних повторів, гра ката- 
лектикою ще більше віддаляють окремі уривки цього твору від 
канонів силабо-тоніки. 

Зазначимо, WO до такого розуміння природи верлібру CXH- 
лявся академік О. Білецький. Так, аналізуючи поетичні твори 
М. Вороного, він зауважив, що поет від нерівностопних віршів 
«іде ще й далі, комбінуючи різні розміри (напр., амфібрахій, 
анапест, ямб) 3 різною кількістю стоп і наближаючись часом 
A0 TOro, що можна було 6 назвати верлібром, — коли б вер- 
лібр у наших новітніх поетів залишався віршем, не обертаю- 
чись в умовні друкарські позначки» (1, с. 33]. 

«Офіційними» верлібрами 1. Франка є вірші «Модегп», 
«Апіта saltans» та «До музи», що становлять цикл «Вольні 
вірші». Надрукований у 1906 р., він є одним з найгостріших 
поетичних виступлів Каменяра проти декадентства. Сатирично 
характеризуючи бездумність, безідейність декадентських «тво- 
рінь», поведінку та мистецьке кредо представників занепад- 
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ницького Tabopy, поет скористався вільною формою Bipma. Ty, 
однак, важливо розуміти, що критику поет спрямовує проти 
порожнього змісту («безпредметової туги»), декларованого де- 
KaJleHTCTBOM, а не проти верлібру як такого. Бо хіба можна 
любити або не любити ту чи іншу форму безвідносно до того, 
що вона виражає? Слід повністю приєднатися до твердження 
Л. Марченка, що «не мелодійність» та «гармонійні хвилі» мо- 
ви BHKJIHKaIOTh осуд І. Франка, а перетворення їх на самоціль, 
на безглузду, бездумну гру» [4, c. 61]. 

У поезії «Модегп», що відкриває цикл, формально-типоло- 
гічно ніби повторюється принцип побудови, характерний для 
вірша «Мамо-природої!»: 

Вольні! 
Мов осн у літнюю спеку 
З гнізда = 
Лиш миг — і вже не видно; 
Мов стріли з нап'ятого лука, 
MoB слово, окрилене гнівом, 
Сердиті... (8, т, 11, с. 424—425]. 

Тут теж «стрибки» 3 одного розміру в'інший -- маємо і три- 
складники 1 ямб. Дольникових рядків немає. Зате зростає то- 
нічне начало -- наголоси коливаються від одного до трьох, 
лише один раз (16-й рядок) має чотири наголоси. Роль інто- 
нації зростає. 

«Критерій метру» (вираз О. Жовтіса), застосований нами 
до вже розглянутих поезій І. Франка, у великій мірі втрачає 
своє значення стосовно віршів «Апіта saltans» та «До музи». 
До цього призводить поява дольникових, а то й взагалі «не- 
метричних» рядків (наприклад, рядки 14 i 17-й у «Апіта sal- 
tans»): 

..B груді cepue, Нібн любовні закляття, 
Пробите стрілою Ніби несвідоме лепотання дитини, 
Таємного смутку, В очах матовий блиск 
А на устах Утоми, 
Загадковий шепіт, В голосі зимна м'якість, 
Нібн докори, Претензіональна кокетерія... [8, т. 11, с. 425]. 

Це вже справжній верлібр, у якому відносно самостійні 
смислово-інтонаційні відрізки підкоряються одній загальній 
інтонації. Рима та підкреслена метричність з'являються в кін- 
ці твору, надаючи віршеві поліметричного характеру. Вони по- 
стають там, де сарказм поета набуває найбільшої сили. 

На основі згаданих спостережень можна зробити деякі тео- 
ретичні BHCHOBKH, 

До неканонічних ритмів поет ішов різними шляхами. Певну 
роль відіграла його перекладацька діяльність. Оригінальна ж 
творчість І. Франка дає приклад генези віршових форм від 
метрично ослаблених (BOHH спостерігаються ще у творчості 
Т. Шевченка) до справжнього верлібру. 

- 93



Нарешті, відомий ще третій шлях -- імітація здавна iCHYIO- 
чих вільних народних форм -- голосіння («Матінко моя рідне- 
сенька») та думи («Дума про Маледикта Плосколоба»). 

I нехай для Франка «вільний вірш залишився немилою ди- 
тиною» [6, с. 44]. Головне Te, що скарбниця українського вір- 
шування була збагачена цією новою ідейно повноцінною фор- 
мою, яка є однією 3 можливих у поетичному освоєнні дійсності. 

Список літератури: 1. Білецький O. Микола Вороний. — B кн.: Микола 
Вороний. Вибрані поезії. K., 1959. 2. Жовтис A. Немецкне «freie Rhythmen» 
B ранних русских ннтерпретацнях (20-e начало 40-x годов XIX B.). - Pye- 
CKOe язнкознанне. - Алма-Ата, 1970, вьш. 1, ч. 2. 3. Jlesux H. Искусство 
nepesona. — M., 1974. 4. Марченко JI. 13 спостережень над'лірикою Франка 
(1900—1909 pp.). - Радянське літературознавство, 1966, Ne 6. 5. Сидорен- 
ko I'. Про вільний вірш у поезії Шевченка. -- Збірник праць XVII-1 Hayko- 
вої шевченківської конференції. K., 1970. 6. Сидоренко Г., Сулима M. Ви- 
COKe мистецтво вірша. -- Радянське літературознавство, 1976, Ne 8. 7. Сло- 
варь литературоведческих терминов / Ред.-сост. Л. M. Тимофесв и C. В. Ty- 
paes. — M., 1974. 8. Франко I. Твори: B 20-ти 1. — K, 1950—1956. 
9. Goethe Johann Wolfgang. Gedichte. Aufbau-Verlag. — Berlin und Weimar, 
1976. 10. Junger Friedrich Georg. Rhythmus und Sprache im deutsche Ge- 
dicht. - Stuttgart, 1966, S. 130—151. 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

. B cratee paccmarpuBaercs passuTiHe свободного CTHXa B творчестве 
И. ®panko. YKa3blBalOTCS OCHOBHBIE пути появлення неклассических форм;: 
переводьї позта, имитацня CBOGOAHBLIX HAPOAHBIX CTHXOBLIX форм H, наконец, 
чередованне «разнонзмеримьіх» ннтонацинонно вьделенньх CTPOK, что приво- 
дит к возникновению верлибра. 

Стаття надійшла до редколегії 
25. лют, 1979 р, 

B. M. ГОРОДІВСЬКИЙ, в. 0. gou,., 

Івано-Франківський педінститут 

Сатира на буржуазно-націоналістичних 
«рутенців» ' 

Проблема інтелігенції у творчості I. Франка посідає 
визначне місце. Вже на початку літературної діяльності пись- 

менник «задумав в цілім циклі новел списати по змозі всі бо- 
ки життя простого люду і інтелігенції: відносини економічні, 

освітні, правні, політичні i т. i.» [7, т. 1, с. 17]. 
У багатьох віршах, новелах, нарисах та оповіданнях, CO- 

ціально-політичних памфлетах, повістях, романах і п'єсах пись- 
менник гострою зброєю сатири таврує зрадницьку діяльність 
реакційної інтелігенції, показує її ідеологічний занепад, при- 

служництво пануючим класам. 
Радянські літературознавці багато зробили для вивчення 

проблеми інтелігенції y творчій спадщині письменника. Проте 
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і найширший перелік досліджень франкознавців свідчить, що 
ця тема ще не знайшла вичерпного розкриття. 

Вивчення ролі інтелігенції в суспільстві -- актуальна тема, 
адже інтелігенція була i є великою силою в суспільному жит- 
ті, об'єктом гострої ідеологічної боротьби Ще В. І. Ленін під- 
креслював: «Інтелігенція через те й зветься інтелігенцією, що 
найсвідоміше, найрішучіше ї найточніше відбиває і виражає 
розвиток класових інтересів і політичних угруповань в усьому 
суспільстві» [1, т. 7, с. 326]. 

Суспільні класи не байдужі до інтелігенції. Вони розумі- 
ють, що результат боротьби між експлуатованими та експлуа-. 
таторами значною мірою залежить від того, Ha чий бік стане 
інтелігенція. 

На сучасному етапі міжнародного PO3BHTKY створилися 
сприятливі умови для поширення ідей соціалізму. В той же час 
ідейне протиборство двох систем стає більш активним, імперіа- 
лістична пропаганда більш витонченою. Боротьба між силами 
прогресу та реакції охоплює тепер усі сторони суспільного 
життя. Особливо гостро вона проявляється в ідеології, де не- 
має і не може бути мирного співіснування. 

На XXV з'їзді KIIPC Генеральний секретар ЦК КПРС 
JI. 1. Брежнєв підкреслював: «У боротьбі двох світоглядів не 
може бути місця нейтралізму i компромісам. Тут потрібна ви- 
сока політична пильність, активна, оперативна і переконлива. 
пропагандистська робота, своєчасна відсіч ворожим ідеологіч- 
ним диверсіям» [2, с. 83]. 

Зразком творчого підходу до розвитку ленінських принципів 
виховання нової людини, могутньою зброєю у боротьбі 3 во- 
рожою ідеологією € постанова Центрального Комітету KIIPC 
від 26 квітня 1979 р. «Про дальше поліпшення ідеологічної, 
політико-виховної роботи». В ній, зокрема, мова йде про необ- 
хідність вести боротьбу за викорінення існуючих ще в нашому 
житті ворожих соціалізмові потворних пережитків минулого, 
таких як користолюбство і хабарництво, намагання ypBaTH як-.- 
найбільше від суспільства, нічого не даючи йому, пияцтво, без- 
душне ставлення до людей» [3]. 

Твори І. Франка про інтелігенцію не втратили свого зна- 
чення і в наш час. У різкому засудженні письменником бур- 
жуазного націоналізму та лібералізму, а також ідеалізму по- 
мітний вплив праць К. Маркса і Ф. Енгельса. Проповідям 
буржуазно-націоналістичної обмеженості та ворожнечі між 
народами І. Франко завжди протиставляв ідеї дружби народів 
i пролетарського інтернаціоналізму. До цього він закликав про- 
гресивну інтелігенцію. 

З критикою і розвінчанням діяльності української буржуаз- 
но-націоналістичної інтелігенції письменник виступав неодно- 
разово. Ця тема розроблена Каменярем у сатиричних поемах 
«Дума про Маледикта Плосколоба», «Дума про Наума Безу- 
мовича», в пародіях «Пісня руських хлопів-радикалів», у са- 
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тиричних поезіях - цикл «Наші чесноти»: «Діяльність», «Па- 
тріотизм», «Згідливість» тощо, у прозових творах «Місія», «Чу- 
ма», «Основи суспільності», «Перехресні стежки», «Великий 
шум», у таких статтях, як «Критичні письма о галицькій інте- 
лігенції», «Що се за інтелігенція - галицькі попи», «Чи вер- 
татись нам назад A0 народу?», «Українські народовці і ради- 
кали», «ШЩирість тону і щирість переконань» та деякі інші 
твори. 

Одним з об'єктів критичного зображення в оповіданнях ран- 
нього періоду творчості I. Франка були представники україн- 
ської буржуазної інтелігенції Галичини, яких письменник влуч- 
но назвав «рутенці». 

Перше оповідання про рутенців -- «Патріотичні пориви» -- 
було написане українською мовою і опубліковане в журналі 
«Громадський друг» (1878, кн. 1). Інші твори цього циклу дру- 
кувалися польською мовою. 

Наприкінці 1912 р. автор перекладає написані польською 
мовою оповідання згаданого циклу і видає у Львові збірку під 
назвою «PyreHui». Типи огалицьких pycHHiB i3 60-THX Ta 
70-тих pp. мин. B.» (1913). Tyt було вміщено, крім «Передньо- 
го слова» та «Передмови», оповідання «Патріотичні пориви», 
«Молода Русь», «Звичайний чоловік» і «Знеохочений». 

Соціальною основою рутенства І. Франко вважав буржуаз- 
ні міщанські інстинкти, витворені тогочасним ладом. Саме ці 
риси глибоко і переконливо засобами сатири викрив письмен- 
ник в оповіданні «Патріотичні пориви». 

Сатиричне вістря твору спрямоване проти антинародної 
діяльності попівства як головного представника галицької ру- 
тенської iHTeJsireHuii. В оповіданні виражені сміливі ідеї, Ha- 
писане воно живо, інтригуюче. Уже іронічний заголовок при- 
мушує читача шукати в тексті: а про які-то патріотичні пориви 
попа Ілії йтиме мова? Виявляється, що цей «патріотизм» ан- 
тинародний, що діяльність попа полягає у збиранні грошей для 
реакційної газети, Ta й «пориви» інших попів i клерикальної 
молоді обмежуються картами та пиятикою. 

Зображення посилюється виразним контрастом, який малює 
письменник: 3 одного боку, веселе гульбище в домі священика 
Ілії, а 3 другого -- у холодній хаті помирає від злиднів MO- 
лода дружина селянина Максима, попового сусіда. Засіб пара- 
лелізму («Каганець ледве блимав на печі, а на постелі лежа- 
ла-догоряла молода ще жінка») породжує почуття туги, вбо- 
лівання за людину, яка передчасно покидає світ. Ця авторська 
позиція виявляється і в публіцистичних ооцінках, які дає 
I. Франко. Письменник засуджує попівство, яке залишає поза 
увагою проблеми, «котрі для інших становлять підстави жит- 
тя, кровні завдання, а то й принуку до кривавої жертви, -- 
тут вони тільки спосіб для приємнішого прогаяння часу, для 
диспутів, перемішаних 3 TOBCTHMH дотепами та цинічними за- 
мітками». Він 3 грізною пересторогою звертається A0 «мора- 
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ллістів та панотчиків», щоб перестали зневажати NMPOCTY люди- 
Hy, визискуючи 3 неї «послідній, кривавий гріш». 

Центральне місце у творі посідає образ попа Ілії. Він об'єд- 
нує сюжет, на його характер автор звернув найбільше уваги. 
Письменник уміє викликати у читача почуття зневаги до попа, 
показуючи його громадську діяльність, моральне обличчя (жор- 
стоке 1 цинічне ставлення до бідняка), соціально-філософські 
izel (проблема життя і смерті простої людини у буржуазному 
суспільстві). і . 

Псевдолюдяність попа Ілії, його аморальність переконливо 
розкриваються у сцені здирства під час похорону дружини 
селянина Максима. На доводи бідняка, що у нього немає змо- 
ги заплатити за похорон таку велику суму грошей, яку вимагає 
піп, останній відповідає: «А мені що до того?.. Про мене, зич 
відки хочеш, - моє мусить бути!», 

Письменник не обмежується лише цим. Він змальовує ще 
ряд епізодів. Так, Ілія лається, що сусід Максим «хвилі спо- 
кою» не дає у час, коли піп дописує звіт у газету «Слово», на 
яку збирав гроші. 

Другим твором із циклу «Рутенці» є оповідання «Молода 
Русь» (1878). Воно є ніби ретроспективою A0 попереднього, 
показує походження різних іліїв, псевдопатріотів, ретроградів. 

«Осібники, - писав І. Франко у «Передмові», -- визначені 
THMH прикметами (буржуазні, міщанські інстинкти. -- B. Г.), 
не знають іще їх суті, хоч і носять їх у собі. Вони не можуть 
критися 31 своїми інстинктами, хоч ті інстинкти ще не доросли 
до такої сили, аби могли виявляти себе визначними вчинками» 
(6, т. 15, с. 13]. 

Оповідання про рутенців мають спільні риси з творами про- 
гресивних російських письменників. Аналізуючи зміст твору 
«Молода Русь», Ю. Кобилецький підкреслював ідейну спорід- 
неність художніх образів його з художніми образами «Очерків 
бурси» М. Помяловського, окремі розділи якої тоді перекладав 
[. Франко. 

«Духовні інтереси Михася і його товаришів такі ж, як і ін- 
тереси бурсаків у Помяловського, це обмежені, тупі, підлі лю- 
ди, -- пише дослідник. -- Питання культури для HHX -- то 
щось недозволене, гідне доносу господинові надзирателеві, дар- 
вінізм - то щось безбожне, якась анафема. Це затуркане ста- 
до, пасоме надзирателями, покірне начальству, від якого чекає 
подачок: ковбаси на обід» [4, с. 79] 

«Молода Русь» розпочинається своєрідним вступом. У ньо- 
му оповідач пригадує думки, які виникли в нього під час без- 
сонних ночей, проведених у тюремній камері, своїх друзів. 
В уяві постають обличчя «то в цвіті здоров'я та радості, то 
худі Ta виссані працею, недостатком Ta передчасною грижею». 
Цей засіб допомагає читачеві уявити друзів оповідача, відчу- 
ти його настрій, його надії на молодь, яка стає на шлях бо- 
ротьби за щастя народу. 
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У той uac ім'я I. Франка вже було відоме B Галичині. Його 
називали соціалістом. Тому читач розумів, про яку дорогу, 
спільну думку і творчу віру говориться в творі, яка надія рос- 
те B душі оповідача, коли HOMY пригадуються друзі. «Дивлюся 
на ті дорогі лиця, - пише автор, - ї мою душу стиха напов- 
HIOE, а в серці росте надія, що вам легше буде ступати тою 
дорогою, на яку станули ми, перті спільною думкою та твер- 
дою вірою». Займенник «ми» вказує на Франкових спільнни- 
ків -- представників прогресивної молоді Галичини, в першу 
чергу на соціалістів, яких жорстоко переслідував уряд Австро- 
Угорщини. Письменник називає їх своїми приятелями, сердеч- 
Holo ріднею. Ha жаль, He всі вони пішли правильною дорогою, 
багато потонуло в рутенському болоті. 

Одного з таких рутенців -- Михайла, колишнього шкільно- 
го приятеля, і змальовує письменник в оповіданні «Молода 
Русь». Події та прикмети, які зустрічаються в творі, до певної 
міри автобіографічні. Це посилює реалізм твору. Осінь 1875 р. 
у Львові. Саме тоді I. Франко поступив на філософський фа- 
культет університету. Нерадісна зустріч з колишнім шкільним 
товаришем, а тепер «дорослим юнаком». Письменник підкрес- 
лює зовнішню незмінність Михайла: «..той сам THXHH усміх, 
той сам лагідний голос, ті самі рухи, повільні, м'які, жіночі». 

Але уже перша фраза, вимовлена другом, здивувала і насто- 
рожила, На запитання, як живеться, Михась 3 наголосом на 
слові «вікт» (харчі. — B. Г.) відповів: «Добре, добре!.. Ще 
ліпше було би, якби вікт був ліпший». У другій фразі знову 
про харчі. А далі -- знову про те ж саме. Хлопець, що мав 
«круглясте, гладке... лице», скаржиться на голод... Таку першу 
рису в характері бурсака помітив автор. Інші риси були ще 

непривабливіші: Михайло не знав і не цікавився рідною куль- 
турою, йому були невідомі нові відкриття в науці, літературну 
мову Михайло вважав «базіканням». 

Узагальнюючий портрет бурсаків, змальований в оповідан- 
ні, показує їх моральну убогість та спотвореність життям. 
«На всіх тих лицях, надутих, знеохочених та поважних, висту- 
пав вираз сердечної глупоти, безмисності та тупої впертості, 

так і видно було, що та наука для них мука, панщина, виду- 
мана тільки на те, аби давати їм зовсім непотрібну роботу». 

Кульмінацією твору є картина, коли школярі, побачивши 
в оповідача книжку Ч. Дарвіна «Про походження видів», на- 
зивають його дарвіністом, нігілістом, безбожником, вигукують 

прокляття. «Голоси обурення та не дуже приємні уваги розля- 
галися B повітрі i, мов бомби, сипались на мою голову, г- 

розповідає автор. -- На цілім коридорі зчинився великий гамір 
та гук, почулося свистання, немовби цілій бурсі грозила якась 

страшна небезпека». 
Ці юнаки, іронічно пише I. Франко, - майбутня «підпора 

Русі», тобто реакційних урядів, це ті, які будуть дурити i об- 
дирати трудящих. Хто вчить, чому так вчать ту «підпору», 
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письменник He показує,. Він лише наводить кілька CATHPHUHHX 
сцен, які викликають думки, будять уяву і допомагають зро- 
бити правильні висновки. Ось з'являється «господин надзира- 
тель». Він схожий на жорстокого ката -- ката дітей: «Низь- 
кий, грубий, червоновидий, зі скляними, тупо спокійними очи- 
ма і з лицем напівмонгольським, напівмавпячим, в одній хвилі 
своєю появою KHHYB загальний перестрах на бурсаків». I тут 
же радісними вигуками зустрінуте повідомлення, IO «ради 
празника на обід буде колбаса». ' 

«I'yppa, многая літа, ryppa! - закричали врадувані Gypca- 
k. — Колбаса, колбаса на обід!» -- «І та «колбаса», - пише 
автор, — до сього дня нерозривно зрослася в моїй пам'яті 
з поняттям «молодої, бурсацької Русі». 

Важливе значення для розуміння образу Михайла має епі- 
лог твору. Під час переслідування соціалістів автора заарешту- 
вали. Переглядаючи перед судом папери, зібрані слідством, 
обвинувачений знайшов невеличке донесення, в якому було 
сказано, що він «...пробував автора того донесення та інших 
бурсаків намовляти [0 революційних конспірацій i згадував 
при них про Дарвіна». Під донесенням стояв підпис: «Михайло 
3., слухач св. теології». 
Що зробило цю людину донощиком? Відповідь може бути 

лише оодна: lepKoBHe BHXOBaHHS, «наука» консервативних 
шкільних наставників, зубріння догм, культ індивідуалізму, 
егоїзму, «шлункова філософія» бурсацького середовища. Таким 
чином, в оповіданні «Молода Русь» переконливо, 3 великою 
художньою майстерністю змальовані умови формування міщан- 
ських, антипатріотичних почуттів галицької молоді. Церков- 
на освіта показана тут як умова і небезпечне джерело реак- 
ційного рутенства. У цьому BaXXJHBHH BHKDHBAJbHHH зміст 
твору. 

оповіданнях збірки «Звичайний чоловік» та «Знеохоче- 
ний» I. Франко змальовує прояви рутенства у різннх. видах 
«відповідно до різних темпераментів та ступенів освіти» .[6; 
с. 14]. Письменник, показуючи представників української дріб- 
нобуржуазної інтелігенції, викриває перш за все їх міщанські, 
обмежені інтереси та приватновласницькі інстинкти. 4 

Зважаючи на те, що персонаж оповідання «Знеохочений» 
Маріан -- студент, нагадаємо, що в праці «Завдання револю- 
ційної молоді» B. І. Ленін назвав студентство «нанчуткішою 
частиною інтелігенції» [1, т. 7, с. 326). Це було сказано про ро- 
сійське студентство початку ХХ ст. Значна частина австрій- 
ських і в тому числі галицьких студентів теж брала участь 
у революційних рухах, проводили активну суспільну роботу, 
боролися на боці народу за краще майбутнє.“Проте більша 
частина студентів західноукраїнського краю занмалася в кра- 
щому випадку культурницькою, просвітянською діяльністю. 
А немало було і таких, як герой оповідання І. Франка, -- мі- 
щан, егоїстів, черствих і жадібних користолюбців. 
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У цьому творі MHCbMEHHHK вдало BHKODHCTOBYE прийом фак- 
топису, зазначаючи, що герой був знайомим автору, «хоч i не 
дуже близько». 

В образі Маріана змальовано звичайного у ті часи студен- 
та - продукт освітньої політики австро-угорського уряду. 
людина буржуазного суспільства, що добре засвоїла його мо- 
раль -- дрібний ділок, який нічим не гребує заради власної 
вигоди. Адже з точки зору тих, серед яких живе герой, нічого 
надзвичайного не було в тому, що він пограбував свого бідно- 
ro брата («моя частка -- віддай»), зберігши вигляд чемного, 
лагідного, згідливого і звичайного чоловіка. Цей «Іінтелігент» 
міг «без знаку втоми» провести цілу ніч «при зеленім столи- 
ку». Маріан позичав студентам гроші, беручи великі проценти, 
а «школа та шкільні заняття не цікавили його зовсім». Однак, 
підло обманувши свого товариша, пішов працювати вчителем, 
тому що трапилось «тепле» місце. Він вирішує записатися до 
торговельної школи, бо таким шляхом можна швидше «доро- 
битись чогось, ніж університетськими студіями». 

Сумною іронією сповнені роздуми письменника про Te, що 
таких «звичайних» людей, як Маріан, у Галичині на той час 
було «багато вже серед молодого інтелігентного покоління», 
у них «тільки й думки, тільки й мрії - добитися чогось, не да- 

рувати, а то й урвати. І що то буде, коли доростуть, розви- 
нуться, діб'ються сили?» — ставить риторичне запитання автор. 

Цинізм у поєднанні з міщанським егоїзмом, буржуазна жа- 
доба до наживи — характерні ознаки рутенської інтелігенції. 
Саме проти неї спрямовані сатиричні твори І. Франка. 

У цьому циклі оповідань показано не лише становлення ру- 
тенців («Молода Русь»), He тільки викінчених політичних ре- 
акціонерів («Патріотичні пориви»),  рутенців  «активних» 
(«Звпчайний чоловік»), а й рутенців бездіяльних, паразнт:в на 
тілі народу. Тип останнього письменник змалював у оповідан- 
ні «Знеохочений». В ньому автор не прагне дати вичерпну від- 
повідь на запитання, поставлені у попередніх творах: занадто 
багато різновидів буржуазнош «рутенії» мала Галичина. Проте 
зв'язок оповідання «Знеохочений» і його roJIOBHOro персонажа 
Дениса 3 іншими героями циклу iCHYE, 

«Розуміється, — писав . Франко в оповіданні «Звичайний 
чоловік» - у таких людей, як Маріан, само собою навіть не 
виникне в душі питання про загальне добро про працю для 
люду та на службу поліпшення його долі». Денис своєю пове- 
дінкою утверджує цю думку письменника: він лінивий, безвіль- 
ний у всіх справах, крім любовних, пересичений життям. Двад- 
цятивосьмирічний «укінчений» богослов являє собою тип об- 
меженого, брутального лінтюха, живого мерця в суспільстві. 

У статті «Мислячий пролетаріат» Д. Писарєв зазначав: 
«Від неробства походить розумова і фізична кволість, праг- 
нення створити собі штучні інтереси i захоплюватися HHMH, 
norpeba сильних відчуттів, перебільшена дразливість уяви, роз- 
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пуста від нічого poOHTH, намагання попихати іншими людь- 
ми...». Серед неробства зустрічається «більше бруду, ніж будь- 
де...» [5, с. 336]. Саме такого спустошеного, брудного морально 
«героя» змалював I. Франко в останньому творі. 

Сюжет оповідання, конфлікти, які трапляються на шляху 
героя, портретна характеристика його -- все підкреслює нік- 
чемність рутенця і викликає у читача огиду. Зображаючи зов- 
нішність 1 передаючи внутрішній монолог персонажа, письмен- 
ник глибоко розкриває характерні риси «руського літерата» 
Дениса: «Усміхнувся або радше вишкірив  почорнілі зуби, 
з яких двох напереді зовсім не ставало. Той усміх надавав 
його лицю якийсь відразливий вираз, виявив над сподівання 
ясно ту труп'ячу мертвоту, що була його визначною прикме- 
тою» [6, т. 15, с. 29]. 

Створюючи типи галицьких рутенців, І. Франко змальовує 
суспільне тло, критикує буржуазний лад, який породжує таких 
«героїв», показує відсталість і реакційність тогочасного нав- 
чання і виховання, занепад моралі та культури. У цьому вели- 
ке пізнавальне та літературно-естетичне значення циклу «Ру- 
тенціІ». 

Список літератури: 1. Ленін B. I. Повне зібр. творів, 2. Матеріали XXV 
з'їзду KIPC. — K., 1976. 3. Радянська Україна, 1979, б травн. 4. Коби- 
лецький Ю C, Творчість Івана Франка. -- K., 1956. 5. Писарєв Д. I. Jli- 
тературно-критичні статті, — K., 1963. 6. Франко !. Зібрання творів: В 50- 
™ 1. - K., 1977. 7. Франко I. Teopu: В 20-ти 1. — K., 1950—1955. 

KPATKOE COIOEP)XAHHE 

B TtBOpuecTBe V. Франко большое MeCTO 3aHHMaeT TeMa интеллигенции. 
Цикл KpPHTHYECKHX рассказов «Рутенці» посвящен нзображенню той єе части, 
которая BHOcHJa в общество деморализацию, реакционньое взглядь, явля- 
лась паразитом. Вьісменвая буржуазньх ретроградов н условня, их поро- 
ждающине, писатель расчищал для прогрессивной интеллигенцин путь к на- 
роду. Статья затрагиваєт вопросьї связи сатирь M. Франко с русской про- 
грессивной литературой. 

Стаття надійшла до редколегії 
28 січ. 1979 р. 

X. B. ПАЛЯНИЦЯ, доц., 

Львівський політехнічний інститут 

Переклади І. Франка із французьких поетів 

Серед французьких поетів, твори яких перекладав 
І. Франко, перше місце належить Гюго. Для великого Каменя- 
ра В. Гюго був зразком письменника-революціонера, що ніколи 
не обмежував сфери зацікавлень інтересами лише своєї бать- 
ківщини, а виступав на захист усіх поневолених народів, 
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. Франко, згідно 3 поглядами Ha суспільне значення Ta 
виховну роль літератури, вибирав для перекладу найбільш 
ідейно насичені, MOJITHYHO загострені сатнричні твори. 

Даючи оцінку поезії В. Гюго, письменник на першому місці 
ставить збірку «Les Chatiments» - політичний памфлет, спря- 
мований проти Наполеона III та усієї правлячої кліки, що 
позбавляла політичних свобод та принижувала гідність грома- 
дян Франції. Не менше, ніж «Les Chatiments», привернула 
увагу І. Франка і друга, овіяна духом античної міфології, збір- 
ка «La légende des siécles», яка була виявом великої любові 
il автора до людства. 

Найраніші Франкові переклади віршів B. Гюго датуються 
1882 р., коли поет був змушений повернутись до рідного села 
після ув'язнення та бойкоту консервативною інтелігенцією, що 
злякалась його революційних настроїв. Письменник знаходить 
тоді в поезії В. Гюго мотиви протесту проти несправедливості 
та тиранії. 

Загальновідомі 12 перекладів І. Франка поезій французько- 
го автора — вісім i3 збірки «Les Chatiments» і чотири -- 3 «La 
légende des siécles». 

Kpami 3 них («Pas 6or батько й Асмодей», «Вулкан Момо- 
томбо») пройняті гнівним пафосом викриття релігії та її слу- 
жителів. «Що таке штука» -- це поезія про високе завдання 
мистецтва. 

У 1882 р. І. Франко переклав уривок з поезії «Мох» В. Гю- 
го і послав його І. Белеєві, редакторові журналу «Світ». У ли- 
сті до редактора І. Франко радить друкувати в «Світі» тільки 
початковий вступ «Мох» і кінцевий «Lux», бо давати всі «Би- 
чування» неможливо [8, с. 18]. o 

Ane 1. Белей, мабуть, побоявся надрукувати революційну 

сатиру, яка була гострим памфлетом проти існуючого ладу, 

і переклад цей появився лише у 1925 р. у журналі «Культура», 
де його вмістив академік М. Возняк. : 

У записній книжці І. Франка, що зберігається в архіві за 
Мо 496/10, є спроба перекладу TpboxX перших частин «Мох», а у 
відділі рукописів Публічної бібліотеки AH YPCP 3a Ne 4927 
зберігається автограф перекладу дев'яти частин «Nox», підпи- 
саний псевдонімом «Мирон». Слід згадати, що сьому частину 
«Nox» І. Франко надрукував у журналі «Зоря» під заголовком 

«На острові Джерзеї», а останні сім частин опубліковані нами 
у збірнику «Іван Франко. Статті і матеріали» за 1960 р. 

«Мох» є вступною частиною до великої сатиричної збірки 

B. Гюго «Les Chatiments», у якій поет показує, як Наполе- 

он ПІ, спекулюючи ім'ям свого дядька Наполеона Ї, захопив 
владу. Він бере під обстріл своєї сатири типових представ- 
ників Другої імперії -- буржуа, духовенство, для яких власні 

прибутки дорожчі понад усі закони моралі: 

О Монмартре, стара, мученицька горо, 
Не позабудь ти повік сего ймення cBorol 
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Ha полях TBOIX, де дишуть тайнов могили, 
Пошматовані, зсічені трупи спочили, 
І'Іо.над землею стирчать 3 ям голови їх!.. 
Сей огидник їх сам так поставив усіх (8, с. 22—23]. 

Поет вірив, що прийде день розплати, і народ відомстить за 
(CBO1 довголітні муки й страждання, 
оУ «Літературно-науковому віснику» за 1894 p. І. Франко 
відкриває свої переклади гострим антирелігійним памфлетом 
«Раз бог батько й Асмодей», у якому Гюго розвінчує не тіль- 
ки Наполеона III, а й ті сили, що на них він спирався, -- ка- 
толицизм 1 римського папу. У перекладі Франка цей памфлет 
починається так: 

Раз бог батько й Асмодей 
Про ненависних людей стали грати в карти 
Хто що ставить -- загравай, 
Божа ставка був Мастої, дідька Бонапарте [3, с. 216). 

Слід відмітити, що переклад Донершера, як свідчать бібліо- 
графічні дані, появився в Росії у 1886 р. під заголовком «Ску- 
чающий Зевс», а в 1896 р. - у перекладі Тхоржевських під 
назвою «Раз с чортом Зевс играл B KapThl». У поясненні до 
бібліографії російських перекладів В. Гюго відмічається, що у 
другій половині ХІХ ст. 3 поезій цього автора, зважаючи на 
цензуру, виключалися найбільш сміливі строфи окремих вір- 
шів [1, с. 6]. . 

Далі B ній говориться, що CJIOBO «бог» передавалось словом 
«Зевс», яке змінювало сенс творів. Саме такою була в Росії 
доля перекладу згаданої вище поезії,. 

Як бачимо, порівняно. з тодішніми російськими переклада- 
чами І. Франко He був так обмежений цензурою, як вони, і то- 
му міг дати точну інтерпретацію оригіналу, його зміст і дух без 
жодних згладжень і пропусків. 

Разом з віршем «Раз бог батько й Асмодей» Франко під 
рубрикою «Із чужих квітників» публікує ще два переклади 
поезій В. Гюго -- «Сон консерватиста» і «Вулкан Момотомбо». 

У moesii «Сон консерватиста» французький поет показує 
спотворення і використання у власних інтересах панівними кла- 
сами християнської релігії, що за переконаннями В. Гюго, ви- 
никла як релігія гноблених. У перекладі «Вулкана Момотомбо» 
показані хижацька місія католицизму, огидливі вчинки інкві- 

зиції, яка викликала невдоволення польських буржуазних на- 

ціоналістів. Після появи у 1897 р. статті «Поет зради», де ана- 
лізувалися мотиви зради у творчості А. Міцкевича (як відомо, 

Франкова інтерпретація їх була не зовсім справедлива), пись- 
менник виявляє особливий інтерес до цієї теми. Він розробляє 
її також у своїй оригінальній поемі «Похорон». 

Тоді ж письменник перекладає «Сумління» - вірш зі збірки 
«La légende des siécles», у якому В. Гюго, Ha 10 вказує 
H. Модестова, «виступає проти зрадницької MOJITHKH французь- 
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Kol буржуазії» [5, с. 118]* та уривок 3 «Les Chatiments» («My- 
pH Єрихону»). 

Вірш «Сумління», навіяний біблійним сюжетом про Gparto- 
вбивство Каїна, зображує душевну муку вбивці. У «Мурах 
Єрихону» поет оспівує силу і непоборність людського духу, 
використовуючи біблійну легенду про Ісуса Навіна, що звуком 
труб зруйнував мури згаданого міста. З цими трубами В. Гю- 
ro порівнює свої вірші, спрямовані проти Наполеона III. Така 
X Tema у поезії «Напис царя Мези» 3 -- «La légende des 
siecles». 

У четвертій книзі «JliTepaTypHo-HaykoBoro вісника» 3a 1902 p. 
I. Франко вміщує переклади mnoesii I'ioro: «До Hapoay», «До- 
машня війна», «Згадка з ночі 4 грудня». 

Дуже показовим для характеристики I. Франка як популя- 
ризатора французької поезії є переклад «До народу», де автор 
виступає проти тиранії i гніту, від якого страждає багато на- 
родів Європи: 

Ген там Відень, Мілан побіжденний, 
Рим в ім'я боже підступно здушений, 
Пешт замордований в крові дріма, 
Там тиранія, вовчиця стара, 
Сіра, утішна, сидить -- позира [7, т. 15, с. 296]. 

Вдалий і оригінальний переклад І. Франка поезії «L’art et 
le peuple». Він зберігся 6e3 заголовку в архіві письменника у 
нотатнику за No 156. Переклад цей майже аналогічний 3 ав- 
тографом за Ne 1928 (Київ, Публічна бібліотека), заголовок 
вірша «Штука і народ». 

Серед автографів збірки творів, яку письменник готував до 
видання у 1915 р., знаходимо третій варіант цього ж вірша 
під заголовком «Що таке штука». І. Франко змінив назву то- 
MY, що хотів видати останній переклад як переспів, метою яко- 
го було акцентувати завдання мистецтва. Пізніше, як вказує 
Н. Модестова у згаданій статті, його надруковано як оригіналь- 
ний твір Франка. У ньому відчуваємо революшине звучання, 
заклик до боротьби, властивий оригінальній творчості І. Фран- 
ка. Тут немов звучить Франкове поетичне кредо. 

Штука -- се думка, що встане Дасть уярмленним свободу, 
Всякі порвати кайдани, Вільному дасть же народу 
Се побідитель благий. Велич і славу в людей [7, т. 15, c. 296]. 

Намагання зробити свої переклади доступними і близькими 
українському читачеві змушували I. Франка пропускати чи 
змінювати окремі слова та назви. У записній книжці автора, 

* Н. Модестова  намагається  проаналізувати  тематику  перекладів 
I. Франка 3 революційної поезії B. Гюго, але, на жаль, не звертає уваги 
на неопубліковані переклади українського nHCbMEHHHKa, які значно допов- 
нюють розглянуте нею питання (5). 
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інаприклад, збереглася cnpoba перекладу mepuioro куплету «La 
rsocieté est sauvée». - 

У B. I'ioro: France а I'heur ой tu te posternes 
Le pied d'un tyran sur ton front, 
La voix sortira des cavernes, 
Les enchainés tressailliront [9, c. 289]. 

У 1. Франка: Kpaio мій, B XBHAH, коли TH розбитий, 
Станув Ha KapK твій THpaH. 
Голос почуєм підземний, укритий, 
Брязкіт кайдан [2]. 

У першому рядку впадає B очі, що слово «Егапсе» перекла- 
дач замінив на «краю мій», так само, як у перекладі «До на- 
роду» слово «Рагіз» замінив словом «країна». У В. Гюго читає- 
Mo «Рагіз sanglote au clair де lo Luse» [9, с. 77). ¥ І. Франка: 

B місяця світлі над rpo6oM громадним 
В крові країна дріма [7, т. 15, с. 288]. 

Зміни ці перекладач вніс свідомо, щоб зробити поезію 
більш узагальнюючою і близькою українському читачеві, адже 
коли він читав «В крові країна дріма», а не «В крові дрімає 
Париж», то йому чіткіше ставала перед очима рідна KpaiHa. 

У записній книжці письменника зберігся ранній переклад, 
у якому знаходимо слово «Париж»: - 

В місяці світлі над гробом громадним 
В крові дрімає Париж [2]. 

Але,якбачимо, в дальшій роботі над перекладом він розши- 
рив його рамки і вивів за межі Франції. З тією ж метою пе- 
рекладач уникає імені генерала Трестаймона, замінюючи його 
словами «Кати, вовки кровожадні» [2], 60 це ім'я He було ві- 
доме українському читачеві і не могло викликати тих почуттів, 

що у француза. 
Візьмемо ще переклад «L'art et le peuple» - «Що таке 

штука». 

У В. Гюго читаємо: L'art с'езі la pensée humaine, 
Qui ха brisant tout chdine, 
L’art c'est le doux conquérant! 
A lui le Rein et le Tibre 
Peuple esclave il te fait libre 
Peuple libre, il te fait grand [9, с. 53] 

I. Франко перекладає цей уривок так (див. стор. 110): 
Отже, тут знову пропущено географічні назви «Рейн» і «Тібр», 

щоб зробити поезію більш доступною. 
Дуже вдалий переклад «Chanson» зі збірки «Les Chati- 

ments» 36epirca B apxiei І. ®panka під заголовком «Де самич- 
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ка». Він опублікований нами у десятому 36ipHHKY «IBan Фран- 
ко. Статті і матеріали» за 1962 р. 

Розглядаючи опереклади І. Франка революційної поезії 
В. Гюго, бачимо, що вони є важливою віхою на його творчому 
шляху. Вони цінні для нас тим, що показують, якими мотива- 
ми користувався письменник при виборі поезій для перекладу. 
Варіанти перекладів розкривають творчу лабораторію і мето- 
ди роботи письменника і можуть служити доповненням до його 
поглядів на перекладацьку роботу. Вони свідчать про проду- 
маний вибір тематики, що є важливою проблемою для кожного 
перекладача. 

Франкові переклади поезій В. Гюго, з яких багато залиши- 
лося в рукописах, показують, що письменник не був ними пов- 
ністю задоволений. Переклад поезії з мови, зовсім відмінної 
ритмомелодичною структурою, ставить надзвичайно важливе 
завдання в аспекті передачі змісту, стилю і поетичної форми. 
Не маючи зразків такого перекладу, поет шукав шляхів, пра- 
цював над мовою, вигладжував будову вірша, позбувався га- 
лицизмів. Не можна сказати, що ці шукання зажди увінчува- 
лися повним успіхом. 

Проаналізовані переклади поезій В. Гюго, як і багато інших, 
зроблених з різних мов, свідчать, що у І. Франка був свій прин- 
цип, якого він суворо дотримувався. Так, де поет не міг пого- 
дити точність передачі форми з адекватністю змісту, він зав- 
жди віддавав перевагу останньому. 

У вступі до перекладів Данте І. Франко писав: «У своїм 
перекладі, дбаючи про найточніше і найповніше передання ду- 
MOK 1 висловів поета, я не скрізь додержувався ані розміру по- 
одиноких віршів, ані правильного числа рядків» [6, с. 117]. 

Торкаючись поетичних перекладів І. Франка, ми не можемо 
не згадати про його вдалий переклад поезій Ж. Рішпена, який 
темою своїх творів брав картини із життя бідняків, жебраків, 
людей знедолених, що не знаходили притулку в капіталістич- 
ному світі. I3 збірки «Les chansons des gueux» («Пісні злида- 
рів») поет переклав «Le vieux lapin» — «Старий заєць» -- 
поезію, у якій показано нужденну долю діда-жебрака. Незва- 
жаючи на свої страждання, старий сповнений любові до жит- 
тя і не жде щастя на тому світі. У поезії з іронією говориться 
про потойбічний світ, у якому релігія обіцяє нагороду знедо-: 
леним за всі страждання, перенесені за життя на землі. 

Переклад цей -- один з найбільш вдалих у І. Франка. 
У ньому дуже точно збережено кількість рядків, римування, 
мелодику, зміст і дух оригіналу. Наприклад: 

Се vieux poilu сотте un lapin, 
Qui s'en va mendiant son pain, 
€lopin-clopan, clopan-slopin, 
Ой va-t-il? Б'ой vient-il? Qu'importe! 
Suivant le hasard qui I'emporte 
Il chemine de porte en porve [11, с. 95]. 
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Ny : 
У перекладі: Сей дід мов заяць сірий весь, 

Що хліба просячи плетесь, 
Що ннині тут, а завтра гесь, 
Куди йде? Відки? Годі знать 
Хай траф жене, де хоче гнать, 

- А він шлап, шлап від хат до хат [4, т. 3, с. 116]. 

Для повнішого огляду питання нам ще хочеться коротко 
згадати про Франкові переклади творів французьких поетів- 
модерністів. 

Хоч письменник у своїх літературних статтях гостро засу- 
джував ідеологічні основи французького символізму, він не від- 
кидав його в цілому i визнавав поетичний талант окремих пред- 
ставників цього напряму. Тому він час від часу публікував 
у «Літературно-науковому BiCHHKY» CBOI переклади поезії 
Ж. Роденбаха, П. Верлена та Ж. Мореаса. 

Поезія Ж. Роденбаха пройнята релігійним духом і місти- 
пизмом. Його вірші -- це релігійні елегії. Однак І. Франко 
зумів вибрати такі твори, у яких виражені глибокі почуття, 
поетичний настрій. Наприклад, «Любовна літанія» (опубліко- 
вано у «Літературно-науковому віснику» за 1902 р.). 

Я мовив їй: Будь ти мадонною моєю -- 
Тобі даю свій дух, мов срібную лелею, 
Свій гріх оплакав я, як грішникові слізно, 
При твоїй білизні мені He буде стидно [4, т.19, кн.2, с. 254]. 

Слід відмітити, що в перекладах творів поетів-модерністів 
основним завданням І. Франка було донести поетичність, му- 
зику вірша і мови. Однак передача музикальності поезії з од- 
нієї мови на іншу - майже недосяжне завдання, і це буває 
основною причиною відхилень від орнгіналу. 

Наприклад, у П. Верлена читаємо: 

Dans le vieux parc solitaire еї glaceé 
Deux spectres ont évoque le passé. 
Te souvient-il de notre extase ancienne? 
Pourquoi voulez-vous donc qu'il m'en souvienne? [12, c. 114]. 

У Франка: У парку стариннім, самотнім, холоднім 
Двом тіням THM сниться колишнього TiHb, 
Чи тямиш колишні радощі наші? 
А пощо їх тямить? Амінь [4, т. 2, с. 353]. 

У П. Верлена строфи дворядкові 3 парним римуванням, 
у 1. Франка -- чотирирядкові 3 перехресним римуванням, 
більш поширені в українській версифікації. Перекладач нама- 
гається зберегти всі епітети оригіналу, але в четвертому рядку 
вводить слово «амінь», яке римується з «тінь» і одночасно під- 
креслює безповоротність минулого, що мав на увазі Верлен. 
На жаль, це «амінь» вносить бурлексний тон і є дисонансом до 
загального пафосу оригіналу. 
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При всій поетичності nepekaany I. Франкові He вдалося 36e- 
регти музикальності оригіналу, яка заснована на співзвучності 
сусідних рядків glacé//passé, ancienne//souvienne. 

I. Франко переклав також вірш П. Верлена «Покутна псаль- 
ма» (вміщено у тій же книзі «Літературно-наукового вісника»). 

Письменник не перекладав найхарактерніших поезій П. Вер- 
лена, побудованих в основному на звукових ефектах, призна- 
чених викликати відповідний настрій. Такі поезії надзвичайно 
важкі для передачі іншою MOBOIO, і BOHH не відповідали розу- 
мінню поезії та її завдань українським письменником. 

Бельгійський поет Ж. Роденбах, що писав французькою MO- 
BOIO, приєднався A0 символістів ". Проте в його творах разом 

з елементами містики та релігійності помітні сильні реалістич- 
ні тенденції, характерні для фламандської художньої школи. 

В останніх творах він наблизився до манери П. Верхарна і ві- 

дійшов від символізму. Подібний шлях пройшов i Ж. Мореас. 

Будучи у молодості теоретиком символізму, у зрілому періоді 

своєї творчості він повністю перейшов на позиції неокласи- 

цизму. 
І. Франко переклав на українську мову п'ять поезій Ж. Мо- 

реаса 3i збірки «Poémes et Sylves», які вмістив B п'ятій книзі 
«Літературно-наукового вісника» за 1899 р. 

Розглянемо один куплет 3 поезії «Je suis las 5і las». В ори- 

гіналі читаємо: 

Je suis las 5і las! 
Comment danser, hélas! 
Mais des fleurs dans tes cheveux 
ЕЇ dansons car іе le veux [12, с. 23]. 

У перекладі: Я втомлена, BTOMJeHa дуже, 
То як танцювати, мій друже? 
Віткни отсю квітку B BOJIOCE CBOE, - 
Танцюймо ще серце моєї [4, т. 3, с- 296]. 

Як бачимо, у цьому вірші нема символізму. Це радісна пое- 
зія, яка закликає до життя в дусі Горація «сагре diem». У пе- 
рекладі І. Франко прагне зберегти всі властивості оригіналу, 
тобто парне римування, звукові ефекти при закінченні рядків. 

У розглянутій строфі у Ж. Mopeaca звуковий ефект дося- 
гається збігом сусідних рядків 

las//hélas, Chevaux//veux, 

що Франко передає TakKHM же способом 
дуже//друже; своє//моя. 

Досить вдалими Франковими перекладами віршів цього 
автора є «Хай спадають JHCTKH» та «Твої очі погідні, як той 

* Характеристику модерністської бельгійської поезії, свою непримирен- 
ність до -СІ[31.В(?ЛЇЗМУ як напряму з усією чіткістю виклав І. Франко у статті 
«Доповіді Міріама», 
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супокій», чого He MOXKHa CKasaTH про поезію «Я BosAK, що B 
січі», 

Хоч у перекладах знаходимо ряд недоліків, а все-таки вони 
цікаві для нас як спроба ознайомити українського читача 3 
творами поетів, що на українську мову не перекладалися. 

З усією принциповістю викриваючи реакційність символіз- 
му, великий Каменяр вітав спроби його представників відійти 
від шкідливих"тенденцій. цінив майстерність і проблиски здо- 
рових начал у їх творах. 

Список літератури: 1. Библиография русских переводов пронизведений 
Гюго. — M., 1953. 2. Відділ рукописів Інституту літератури їм. T. Г. Шев- 
ченка AH YPCP. Архів І. Франка, фонд 3, Ne 156. 3. Життя i слово, 1894, 
1. 1. 4. Літературно-науковий BicHHK, 1898, т. 2, кн. 6; 1899, 1. 3, ku. 7; 1902, 
1. 19. кн. 2, 6, 9. 5. Modecroea H. O. Іван Франко -- перекладач револю- 
ційної поезії B. Toro, - Філологічний збірник КДУ, 1956, Ne 9. 6. Франко 
Іван. Данте Алігієрі. — K., 1955. 7. Франко Іван. Твори: B 20-ти т. -- К, 
1955. 8. Франко Іван. Статті і матеріали. — Львів, 1960, 36. 7. 9. V. Hugo. 
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KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

B cratbe анализируются художественнье  переводь WM. Франко H3 
французской NO33HH, рассматриваются HX TeMaTHKa н некоторне аспекть 
методов работьї позта над переводами. 

Позтическне переводь  украннского  писателя свидетельствуют O его 
внсокой оценке поззин B. Гюго, правильном пониманни творчества совре- 
MEHHBIX ему французских позтов, даже тех, взглядь KOTOPHX Ha поззню 
отличались от его взглядов. 

Стаття надійшла до редколегії 
З листоп, 1977 р. 

3. M. БИЧКО, acn,, 

Львівський університет 

Із спостережень над лексичними групами 
у поетичних творах І. Франка 

Мовознавча Франкіана, зокрема дослідження лексн- 
ки творів Каменяра, має дуже багату траднцію ї вагомі успі- 
хи. Термінологічна, соціально-виробнича, діалектна і професій- 
на лексика у творчості І. Франка продовжує і надалі бути 
предметом вивчення мовознавців. Прот1е окремі тематичні, лек- 

сико-семантичні групи ще не стали об'єктом для лінгвістичних 
спостережень. Тому метою нашого повідомлення є аналіз од- 

нієї лексико-семантичної групи слів, а саме назв на позначен- 

ня шляхів сполучення у поетичних збірках I. Франка «З вер- 
шин і низин», «Мій Ізмарагд», «Зів'яле листя», «Із днів жур- 
би», «Semper tiro». 
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Аналізована далі лексика, без сумніву, BHKOHYE важливі 
ідейні, структурно-композиційні та художньо-естетичні функції. 
Найбільш повно в межах лексико-семантичної групи назв шля- 
хів сполучення в поетичних Франкових творах представлена 
лексема шлях. У одному випадку вона тут виступає як синонім 
до слова дорога й уживається із семантикою -- «смуга землі, 
по якій їздять і ходять», наприклад: «Край шляху коршма ось, 
брудна, патлата!» |(т. 11, с. 160]*, «Не видно шляху, тільки го- 
лос грому Якусь погрозу дивную Hece» [T. 11, с. 44], «Одним 
шляхом везуть і труну й молодят, Один піп погребе й буде 
шлюб їм давать» |т. 11, с..92), Вживається поетом слово шлях 
також у значенні -- «перебування в русі». Зауважимо, що тут 
воно виступає, як правило, у поєднанні з дієсловом верстати, 
утворюючи більш-менш стійке словосполучення верстати шлях: 
«Я плакав, як прийшлось його лишати і шлях верстать Mo груд- 
ді та терну» [r. 11, с. 241], «Йди направо, я наліво Шлях вер- 
статиму в тумані... (т. 11, с. 13). Прикметники тернистий i битий 
у сполученні з описуваним словом надають емоційно-експре- 
сивного забарвлення описанню. Порівн.: «На шлях тернистий 
сам подався І цупко по тернах подрався, -- Чого ж ти іншого 
чекав?» |т, 11, с. 58] або «Ану ж там справді битий шлях? Ану 
ж там хата теплая?» (т. 11, с. 155). В іншому випадку слово 
шлях може виражати не основну семантику -- дорога, а пере- 
носне значення — життєвий шлях, яке розкривається у контек- 
сті, наприклад: «Я чую, ясно чую, Як стелеться мені в безодню 
шлях» |т. 11, с. 43] чи «Спільним шляхом Не судилось нам іти» 

Г 11, c. 43]. : 
Трапляється, O словосполучення життєвий шлях вводиться 

в поетичну строфу й сприймається вже як фразеологічна оди- 

ниця: «Поете, тям, на шляху життєвому Тобі перлини-щастя не 

знайти, Hi захисту від бурі, злив і грому» [r. 11, с. 293). Часто 

в поезіях зустрічаємо слово шлях 1 в переносному значенні - 

правильний напрямок для руху кого-небудь, наприклад: «О, 

звеселюся нині 3 вами! Ви шлях вказали в темноті» |т. 11, 

с. 98], «Та тумани хитаються, понад селом згущаються, розляг- 

JHCS 10 полях, щоб затьмити людям шлях» |т. 11, ¢, 176]. У по- 
езії «Каменярі» поет за допомогою словосполучення шлях по- 

ступу створює мікрообраз важкої дороги боротьби каменярів- 

революціонерів за кращу народну долю: «Ні, ми невольники, 
хоч добровільно взяли На себе пута. Ми рабами волі стали; 
На шляху поступу ми лиш каменярі» [1. 10, с. 48]. Інколи ана- 

лізоване слово використовується i3 значенням -- слід: «..Глад- 
кий протерли шлях мужицькі сани» |т. 11, с. 21]. ! 

Лексема дорога у лексико-семантичній групі назв шляхів 

сполучення виступає абсолютним CHHOHIMOM до слова шлях. 

Проте у поетичних творах I. Франка вона вживається також 
3 похідним або переносним значеннями, які також виявляють- 

* Цит. за виданням: Франко Іван. Твори: В 20-ти т. — K., 1950--1956. 
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ся лише у KoHTeKcTi. Tak, у реченнях «І вчвал жене mo BTONTAa- 
ній дорозі Препишна чвірка» |т. 11,.c. 211, «Тебе самого без- 
пощадно в глину Затопчуть, як камінчик B брук дороги» [r. 11, 
с. 295] чи «.Мов в лісі без дороги Лишився я...» |т. 11, с. 151 
слово дорога виступає в своєму вихідному лексичному значен- 
ні - «cmyea землі, призначена для їзди та ходіння». Зате 
в таких контекстах, як «Як в дорозі здиблю горе, Що тобі He- 
се удар...» |(т. 11, с. 13) або «He ділиш мудрості 3 братами, Її 
злодії не вкрадуть, Її не згубиш ло дорозі, Вона є вільна серед 
пут» |т. 11, с. 66] розглядувана лексема вже виражає семанти- 
Ky - перебування 8 рубсі. : 
- Контекстуальними CHHOHIMaMH BHCTYNaloTh Ha3BH dopoaa 
І їшлях при вираженні значення -- лравильний HANPAMOK для 
руху кого-небудь, наприклад: «А лиш потому інших вчи, -- 
Тоді 8 дороги не схибиш» [1. 11, с. 67], «Я би 3 перемоги воро- 
ги під ноги, Що мені до тебе не дають дороги» |т. 11, с. 32]. 
Вживання в мікроконтексті. антонімічного гнізда дорога--ма- 
нівці дає змогу авторові створити поетичний образ життя, спов- 
неного боротьби за кращу людську долю: «А в поганії дні, Бо- 
лотянії дні, Як надія пройде I погасне чуттє, Як 3 великих 00- 
ріг Любві, бою за всіх На вузькі та круті Ти зійдеш манівці, 
зсушить серце жура, Сколють ноги терни, -- O, тоді май жит-. 
тя Вдячно ти спом'яни!» |т. 10, с. 14]. Як бачимо, поєднання 
слова дорога з епітетом велика, а лексеми манівці -- з епіте- 
тами вузькі й круті допомагають відтворити тернисту і важку 
дорогу революційної боротьби. У наведене синонімічне гніздо 
входить назва луть: «Хто 3 всіми добрий хоче буть, Той швид- 
KO втратить добрий луть» |(т.11, с. 76). Слово nyre, яке «Словник 
української мови» фіксує з позначкою «застаріле», також ба- 
гатозначне й може вживатися у художній літературі в пере- 
носних значеннях. У поетичних творах І. Франка ця лексема 
найчастіше виступає із семантикою -- напрямок руху куди-не- 
будь, до певного місця: «Не забудь, не забудь Юних днів, днів 
весни, — Луть життя, темну луть Проясняють вони» (т.10,с.181. 

Дуже часто вживається поетом лише в одному значенні -- 
обмежений двома рядами будинків простір бля їзди та ходін- 
ня назва вулиця. Наприклад: «Мороз був лютий, сніг і завірю- 
ха ITo вулиці голодний nec блукав...» |т. 11, с. 87], «Ідеш по 
вулиці - минаєш, Вклонюся -- навіть He 3HpHew..» (т. 11, 
с. 30], «Як на вулиці зустрінеш, To мене обходиш ти» [T. 11, 
с. е5 

Слово гостинець також часто зустрічаємо в аналізованих 
поетичних збірках. Наприклад, у поезії «На пастівнику» поет 
у кількох рядках нагнітає вживання лексеми гостинець (аж 
чотири рази!) 3 ідейною метою викрити справжні намагання 
панів, показати їх лицемірство та підлість: «To ніби Говорять 
хлопам: «Штири дні до року Повинен кождий нумер відробити 
Коло гостинця». А то все брехня. Їм не.гостинець в голові: 
Плювати їм на гостинець! Як лиш люди вийдуть На ті гостин- 
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yi, то пани пішлють CBOIO двірню 3 палками, нагайками i BCiX 
на панський лан переженуть» (т. 11, с. 126]. У вірші «Каменя- 
pi» I. Франко аналізоване слово вживає для показу нового, 
вільного життя, яке прийде A0 народу лише після того, коли 
«..кров'ю власною і власними кістками Твердий змуруємо 20c¢- 
тинець і 3a нами Прийде нове життя, добро нове у світ» [T. 10, 
с. 49]. 

Окреме синонімічне гніздо у поетичних творах Ї. Франка 
утворюють слова стежка--Форіжка--плай. Кожний компонент 
цього синонімічного ряду вживається 3 певною експресією, 
з певною художньою й естетичною функцією. Зменшено-пестли- 
ві суфікси надають йому емоційності і нових відтінків, наприк- 

лад: «Оце тая стежечка, Де дівчина йшла...» (т. 11, с. 30], «В 
парку є одна стежина, де колись ходила ти...» |т. 11, c. 145]; 
а вживання епітетів при словах стежка й доріжка підсилюють 
образність висловлення: «Жебрак одинокий, назустріч недолі 

Піду я сумними стежками» (т. 11, с. 20), «По саду тім, де в'ють- 
ся доріжки круті, Півгодини мене провози на хребті» |т. 11, 

с. 84], «Не звикай утертими стежками йти за другим сліпо, як 

у дим, Бо як стануть пастухи вовками, Треба вівцям пастися 

й самим» [c. 11, с. 74]. 
Символічний образ створюється поетом при вживанні лексе- 

ми стелка у переносному значенні -- місце для розташування 

чого-небудь, наприклад: «Боріться! Терпіть! По всій землі Рів- 

няйте стежку правді! Де застали лиш гложжя, терня, там по 

вас нехай Зазеленіє жито, наче гай!» (т. 10, с 40]. Лексема 
плай, яка має значення -- стежка в горах, трапляється у Фран- 

KOBHX поетичних творах, наприклад: «Кожда кичера B млі, 

Кождий naad зажурився» (т. 11, с. 235]. 
Діалектне словосполучення залізний шлях поет уживає за- 

мість літературної назви залізниця: «Коли почуєш, як в тиші 
нічній Залізним шляхом стугонять вагони...» [r. 11, с. 135]. До 

назв шляхів сполучення належить і слово тротуар, яке також 

зустрічаємо у Франка: «На тротуарах ще прохожих сила...» 

Іт. 11, с. 18). Використовує поет іншомовні слова бульвар i алея, 

які в кінці XVIII ст. були запозичені українською мовою. Функ- 

ціонують вони у Франкових творах i3 головним лексичним 

значенням, наприклад: «Голод вибух в перськім краю: В най- 

багатших городах Бідні з голоду вмирають Ло бульварах і са- 
дах» |т. 1, с. 100), «В алеї нічкою літною Я йшов без тями, 
наче тінь» [T. 11, с. 38]. 

Таким чином, І. Франко широко використовує в поетичних 
творах лексику на позначення шляхів сполучення. Тут вона 
вживається як B основному -- лексичному, так і в інших - MO- 
хідних значеннях, а також для додаткового виразового значен- 
ня, яке може бути в одних випадках суто емоційним, а в ін- 

ших - виступати внаслідок нагромадження інформації, впли- 

ву контексту. Емоційну експресію її внявляємо на основі смис- 
лових асоціацій. 
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Проаналізована лише одна JEKCHKO-CEMAaHTHYHA rpyna слів 
на позначення шляхів сполучення у лінгвостилістичному плані 
свідчить про багатство Каменяревого слова, про велике зна- 
чення І. Франка в становленні й формуванні української літе- 
ратурної мови. 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

В статье рассматриваєтся вопрос об использованни в позтических про- 
изведеннях M., Франко лексико-семантической группь слов для обозначе- 
ния путей сообщения и дается их лингвостилистическая характеристика. Об- 
ращастся вниманне на полисемию H словосочетаемость анализируемьх лек- 
сем. 

Стаття падійшла до редколегії 
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ПУБЛІКАЦІЇ TA ПОВІДОМЛЕННЯ 

O. А. ДОМБРОВСЬКИЙ, gou,., 

Львівський університет 

Про Франкову працю «Данте Алігієрі» 
і її перевидання 

1965 p. Всесвітня Рада Mupy  проголосила роком Данте. 
У всіх країнах урочисто відзначалось 700-річчя великого італійського пое- 

та. До цієї знаменної дати була приурочена величезна кількість досліджень 
життя та творчості автора «Божественної комедії», появились нові попу- 
лярні і наукові видання його творів, перевидавались давні ї друкувались 

нові переклади їх. Ювілей Данте став стимулом інтенсивного розвитку ра- 

дянського літературознавства, присвяченого поетові, у яке зробили вклад 
також українські вчені. До найважливіших поповнень української Данте- 

HiaHH ювілейного року належать переклад «Нового життя» |!) і перевидан- 

ня роботи про Данте I. Франка 1913 p. [2]. Ha цьому виданні MH хочемо 

зупинитися докладніше. Адже згадана книга І. Франка залишається ї на 
сьогодні єдиним дослідженням монографічного характеру творчості Данте 

в українському літературознавстві. 

Незважаючи на Te, що вона була задумана як науково-популярна і прн- 
значена для широкого кола читачів, у ній висловлено багато глибоких ду- 

MOK, дається оригінальна інтерпретація «Божественної комедії», гранично 

чітко ї правильно визначається місце Данте у розвитку європейської куль- 
тури. Всупереч думці тогочасних західноєвропейських учених Ї. Франко 
доводить, що велич та філософська глибина поеми Данте незалежні від її 

християнсько-католицької оболонки, що в ній поставлені важливі суспіль- 

но-політичні та морально-етичні проблеми, які завжди хвилювали JIOACTBO 

[3, с. 115—125]. Актуальність роботи письменника яскраво засвідчена тією 

обставиною, що 3 нею пов'язані майже всі дантезнавчі дослідження, стат- 

ті та замітки ювілейного року на Україні. Оскільки видання 1913 р. стало 

бібліографічною piAKicTIO, перевидання його для відзначення великих ро- 

ковин було дуже доцільним. Отже, можна було сподіватися, що твір 

І. Франка буде підготовлений до нового випуску в світ дуже дбайливо. На 

жаль, цього не сталося. ! 
Поліграфічне оформлення книги скромне, але старанне: гарна тверда 

обкладинка, добрий папір, виразний шрифт, практичний формат, декілька 

вдало відібраних традиційних ілюстрацій, Текст автора попереджений ко- 

роткою статтею відомого франкознавця І. Басса під промовистим заголов- 

ком «Золоті мости єднання». В ній дається коротка характеристика пере- 
кладацької спадщини I. Франка, історія його роботи над вивченням Ta пе- 

рекладами творів італійського поета, оцінка 11 значення для українського 

дантезнавства. Відзначається грунтовність знань та широкий діапазон істо- 
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рико-літературних зацікавлень автора. Сам Teker 1. Франка передрукова- 
ний без потрібного наукового апарату, без пояснень та коментарів, дають- 
ся тільки переклади іншомовних слів та зворотів, здебільшого неправильні. 
Якщо мати на увазі, що в праці I. Франка порушується низка спірних 
питань, що багато думок та фактів, наведених письменником без додатко- 
BHX пояснень, не цілком зрозумілі, а деякі HOro судження Ta думки уже 
не відповідають досягненням сучасного дантезнавства, то відсутність KO- 
ментарів відчувається як певний недолік цього видання. 

Книга «Данте Алігієрі» складається 3 двох частин: І1. Наукового дослі- 
дження. 2. Антології. Антологія на сьогодні, після появи інших перекла- 
дів «Божественної комедії» і «Нового життя», явно застаріла i зберігає 
тільки історичне значення як певний етап у вивченні i популяризації творів 
Данте на Україні. Значення роботи І. Франка грунтується на її науково- 
дослідній частині, і тому було б краще, якщо б вона лоявилась у видав- 

ництві, яке займається виданням наукових творів. 

Відсутність наукового апарату -- не єдина вада цієї книги. У відтво- 
ренні тексту І. Франка багато помилок, необгрунтованих виправлень, які 
призводять до непорозумінь та суперечностей або й до фальсифікації ду- 
MOK автора. I, навпаки, залишилось багато помилок, які належало б випра- 
вити. Очевидно, редакція намагалась у дечому пристосувати мову І. Фран- 

ка до сучасних граматичних та орфографічних норм, але робила це ме- 

ханічно і безсистемно, He враховуючи BHMOr змісту твору та ритміки пое- 

3il. Невластиві виправлення та допущені помилки показують, що редактор 
не знав добре деяких особливостей галицької літературної мови початку 

XX ст., а таке знання необхідне при видаванні творів галицьких письмен- 

ників. Коректура була проведена неуважно. : 

Зупинимось на OKpeMHX перекладах. Центральне слово поезії Данте 
Amore [4, с. 94] I. Франко передає словом Амор 3 наголошеним першим 
складом, Це латинський номінатив, прийнятий у польській мові, 3 якої во- 

HO перепйшло у мову галицької інтелігенції та літератури. У новому видан- 

ні BOHO замінене словом амур 3 другим наголошеним складом, через що 

був порушений ритм багатьох поезій. Зрештою, запозичене 3 французької 

салонної поезії та моди французьке за формою слово амур семантично да- 

леке від дантівського Amore, i тому І. Голеніщев-Кутузов у своїх перекла- 

дах та дослідженнях, всупереч традиції i перекладові M. Ефроса, за- 

лишив італійську форму амор. Очевидно, заміна амор на амур у перекла- 
дах І. Франка недоцільна. Ім'я римського імператора Константнна Вели- 

Koro українізоване на Костянтин (35, 55) ¥, а імператор Траян перезваний 

на Троян (19). Багато непорозумінь виникло через змішання фонем н--і, 

Франческо 3 Accisi названий Франческом 3 Accisu (68); фразу: (поезія) 
«не тикає (-не торкається) релігійних тем» передано «не тікає релігійних 

тем» (74); «сим притьмив пам'ять» -- «сім притьмив пам'ять» (101); «знай, 

нім. (-поки) підем далі» -- «ним підем далі» (101). Фраза: (Паоло) 
«..поцілував уста мої тремтячи» замінена на «...поцілував уста мої тремтя- 

чі» (201), i виходить, що тремтів не Паоло, на чому настоює Данте, а 
Франческа. Зворот «обличені (-викриті) апостолом Петром» змінено на без- 
змістовний зворот «облічені святим Петром» (292). Замість «епіскоп Нова- 

* У дужках вказані cTOpiHKH праці I. Франка видання 1965 р. 21 
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pn» появляється «enickon Hosappi» (248), і таким чином пцазва MicuesocTi 
перетворена Ha ім'я особи. Назву французького міста Poitiers 1. ®panko 

передає як Луатє. Тому що на той час не вживався апостроф, ані розді- 

ловий 5, очевидно, треба читати Луат'є. Редактор (коректор). знаючи, що 
галицькому закінченню -тє відповідає в нормі -ття українізував назву цьо- 

ro міста на Луаття (94). Подібно прізвище німецького дантезнавця Вегеле 

(Wegele), написане Франком  Вегелє, модернізоване на  Вегелля (108). 

Зроблені також інші виправлення, які інколи змінюють 3MICT висловлю- 
вання, Дієприкметник сцентралізованою (снлою) замінений на сцентралізо- 

ваної (35) i віднесений до держави всупереч контексту і нормальному по- 

рядкові слів. Рідкісне слово здрить (-споглядає) у фразі «Блаженншії хто. 
там здрить тебе, душе прегарна», замінена словом 3padurs (130), ї ви- 
йшла протилежна змістові поезії нісенітниця. Є помилки у написанні іно- 

земних текстів: primo giro—prima giro (258) та ін. Нормалізація чергувань 

і-й, у-в Ta деякі інші виправлення призводять до порушень- PHTMY пое- 

зій. «Мене хрестили на іл'я (замість на йм'я) Каччегвіда» (316). «I aci 

йому служіть у покорі (замість в покорі) превеликій» (70); «He можу тут 

сказати (замість сказать) про все докладно» (197) та ін. 

Поряд з наведеними недоречними виправленнями у тексті залишилось 

багато слів та назв, які необхідно було виправитни. У галицьких виданнях 

латинське та західноєвропейське «І» передається у всіх позиціях як пом'як- 

шене: л: ля, лє, лю. Багато таких написань залишилось у виданні 1965 р.: 

Белля (86), Полєнта (94), Лятін (197), Белляка (269) замість Беллаква 

або Бельаква, Салядін (197), Плют (207) замість Ллутос, Глявк (308) та 

ін. Німецька буква й, французька u (фонема [y]) передавалась буквою і, 

тому назва відомого бенедиктинського монастиря Cluny, написана у Фран- 

ка Кліні (97), так і залишалась замість Клюні. Німецький дантезнавець 

і перекладач Кагі Eitner залишився Кароль Айтнер (207) замість Kapa 

Ейтнер. 

У виданні 1913 р. було також багато помилок, які можна було випра- 

вити без рукопису. До них належить написання géstes 3 циркумфлексом 

(108), Бетієву (154) замість Боетієву, я лона (175) замість 3 лона, Фльо- 

резе замість Форезе та багато інших. Фраза: «/ мовить: «Беатріче, слава 

богу!» (188) повинна звучати: «/ мовить: «Беатріче, славо бога!» згідно 

3 оригіналом, у якому Беатріче названа loda di діо. Багато редакційних 

помилок € в перекладах поезій: перестановка та повторення віршів, непра- 

вильне їх групування, порушення ритму TOWO. Усі ці недоробки першої ре- 

дакції повторені у новому виданні. 

Окремо треба зупинитись на перекладах іншомовних текстів. Перекла- 

ди їх були слабким місцем двадцятитомного видання творів І. Франка, во- 

ни знижують також цінність видання монографії про Данте 1965 р. Назва 

твору Данте «De vulgari eloguio» (тепер вживається назва «De vulgari 

eloguentia») дослівно означає «[Ipo народне KpacHOMOBCTBO». Так назвав цей 

твір І. Голеніщев-Кутузов: «О народном красноречни». О. Білецький нази- 

ває його не цілком точно -- «Про народну мову». За змістом трактат мож- 

na 6 назвати «Про красномовство народною мовою» або «Про італійську 

літературно-постичну мову», TOMY що італійську літературну мову Данте 

назнває «il volgare illustre». Але ні в якому разі трактат He можна назва- 

ти «Про народний спосіб висловлювання» (18). «Tertius gaudens» це He 
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e1peTit тішиться» (43), а «третій, який padies, Французький зворот «езргії 
оФфи осогр5» -- «корпоративний Oyx», перекладений на тій же сторінці 
П. Франком як «лочуття класової солідарності» переданий нісенітним буква- 
-лізмом «дух тіла» (53). Твір Фоми Аквінського «Summa theologiae» це не 
с«суть теології» (67), а «Основн теології» або «Звід теології». Як правило, 
назва цього твору не перекладається. «Evangelium secundum Marcas аг- 
genti» це не «Євангеліє за Марком срібла» (75), а за Маркою срібла, де 
«Марка» означає міру ваги, РІдеться про гру слів: Євангеліє Марка і Мар- 
ка срібла, Франко розкрив значення як «Марка монети», TOMY що argentum 
означало також rpowi взагалі. «Donna gentile» одне 3 ключевих понять 
поезії Данте (4), правильно пояснене в тексті як «благородна пані», а пе- 
рекладене сміхотворно як «родова ланна» (98). На тій же сторінці bene- 
dictus — благословенний перекладено як «славленцй», Назва твору Данте 
«Vita nuova» перекладена 3 нехарактерним для української мови порядком 
слів «Життя Нове» (98). Перший вірш програмної першої канцони «Ново- 
ro життя»: «Donne che avete intelletto d'amores, який у дослівному пере- 
кладі Франка звучить: «Жінки, що maere любові розуміння» (121), поясне- 
ний беззмістовною фразою: «Ланна, котра була славлена розумом кохан- 
ня» (100). На тій же сторінці твір Данте LI Convivio -- «Бенкет» назва- 
ний «На бенкеті», «Еріорпе latine> перекладено He точно як «латинські 
ідилії» (115). 

Загадкові гнівні слова Плутоса «Раре Satan, раре Satan, aléppe», яки- 
ми починається шоста пісня «Пекла», не належать жодній конкретній мові 
i їх зміст, незважаючи на численні спроби інтерпретації, залишається до 
сьогодні нерозкритим. Для коментатора ж він цілком ясний: «Лапо cara- 
Ha, папо сатана, згинь», Контекст свідчить, що Вергіліїй розумів цю чортів- 
ську мову, але не розкрив Данте її змісту (207). 

Залишається ще одне питання. Відомо, що «Антологія», складена у 
1906 р. і поміщена у Львівському науковому віснику за 1907 р. як дода- 

ток до статті «Середні віки ї IX поет», була доповнена в 1912 р., коли 

I. Франко вже був важко хворий. За свідченнями академіка M. Возняка, 
у рукописі праці були деякі недоробки, які редакція мала усунути. Ї все 

ж через недогляд редакції залишилась одна ¢pasa, яка не відповідає BH- 

сокому науковому рівню дослідження. Пояснюючи  наведені вище слова 
Плутоса І. Франко пише: «Коментатори досі не могли вияснити сего окли- 
ку, особливо його останнього слова. На мою думку, се останнє слово від- 
повідає слову петре, вживаному львівськими духами у значе'н-ні: «Ходи 

сюдн! Уважай! Слухай!» Ця фраза викликає певне здивування, і в неака- 

демічному виданні її можна було випустити. 
Отже, видання наукових і науково-популярних творів Ї. Франка вима- 

гає великої уваги i вдумливості, Треба сподіватись, що перевидання згада- 

ної роботи буде здійснене більш дбайливо. 

Список літератури: 1. Данте Алігієрі. Vita nova. Нове життя,. — K., 
1965. 2. Франко Іван. Данте Aniriepi. Характеристика cepeanix Bikis. Життя 
noera i BuGip i3 його noesii. - K., 1965. 3. Домбровський O. A. Франко як 
дантолог. — Y 36.: Ykpaiucbke літературознавство. Іван Франко. Статті 
I матеріали, — Львів, ун-т, 1966, вип. 1. 4. Домбровський O. А. Лексичні 
проблеми перекладу «Нового життя» Данте на українську мову. -- У зб.: 
Іноземна філологія. Львів. ун-т, 1971, вип. 26. 

123



KPATKOE COIEP)XAHHE 

Ібилей Данте (1965 r.) бьл отмечен Ha Y!fpanae перензданием моно- 
графнни И, Франко «Данте Алигнери», являющейся внидающимся достиже- 
HHEM украннского дантоведення. Автор CTaTbH анализирует зто перензданне, 
отмечая ero достоннства H недостатки. В частности при воспронзведенин 
текста paGoThl писателя бніли допущеньї ошибки H некаження, а обьяснення 
н переводьі NHOCTPAHHBIX слов зачастую неправильнь, а порой даже смехо- 
TBOPHH. Текст не снабжен комментарнем, YYHTLIBAIOLLIHM достиження совре- 
менного дантоведення, а также обьясняющим особенности HEKOTOPHIX взгля- 
дов н суждений И. Франко. 

Стаття надійшла до редколегії 
20 rpyn. 1976 р, 

M. O. MOPO3, наук. співроб,, 

Музей етнографії Ta художнього npomucny 

АН УРСР 

Сторінка діяльності Івана Франка 
як фольклориста 
(Співробітництво українського письменника 
в журналі «Мівіа») 

У Державному історичному архіві Литовської PCP (Вільнюс) 
зберігаються чотири поки що ніде не надруковані листи Ї. Франка до ві- 
AOMOro польського вченого Яна Карловича х, Разом 3 семи листами Я. Кар- 
ловича до українського письменника ** ці листи висвітлюють важливу сто- 
рінку діяльності Каменяра на полі фольклористики. Вони містять нові дані 
або уточнюють частково вже відомі події його біографії та творчості, зо- 
крема у справі міжслов'янських наукових зв'язків. 

Журнал «Wisla» заснували польські письменники і вчені. Він виходив 
y Варшаві в 1887--1916 pp. i APYKYBaB  фольклорно-етнографічні матеріали 
польського народу. У 1888--1899 рр. редактором видання був фольклорист, 
етнограф, мовознавець Я. Карлович (28.V 1836--14, VI 1903) жжж, Він поста- 
вив завдання домогтися, щоб «Wisla» відповідала вимогам сучасної йому народознавчої науки. Новий редактор значно розширив KOJIO тем, які вис- вітлювалися в журналі. Тут почали друкувати дослідження з антропології, 
соціології, історії цивілізації, міфології та з інших наук. Я. Карлович не обмежувався рамками лише польського народу, а прагнув висвітлювати 
життя інших слов'янських країн. Редактор об'єднав навколо видання поль- 

7 Листи зберігаються 'Y Державному історичному архіві JInTPCP У фонді «Товариство приятелів наук у Вільнюсі» (ф. 1135, ‘om. 10, од, зб. 95, с. 381—388). У 1910 p. вонн були передані дочкою Я. Карловича Іринною разоім 3 Г:ншє')ю”г;аукоїою ПХЇІРЇШЮКОІІІ.О польського BYEHOro установі Towa- rzysiwo Frzyjaciol nauk'w Wilnie. Див, звіт п о ді і ієї OBH 3a 1910 p. Вільнюс, 1911, с. 9. бо: e e ** Листи Я. Карловича до I Франка зберігаються у відділі рукописів Інстшїту літер:-атурн ім. Т.'Г.'Шевчєїнка AH УРСР, фонд g e e Floro біографію, б:б'люграфцю праць, спогади про нього див.укн.: Zycie і ргасе Jana Karlowicza (1836—1903). Ksiazka zbiorowa. Wydana staraniem i nakladem redakcji «Wisly»., Warszawa, 1904, 
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I непольських вчених-народознавців Ta відомих дослідників, зокрема 

. Зіберта, Л. Ніде;-эле, Я. Полівку, А. Черни, M, Сумцова, M. Янчука. Він 
.ОХОЧУ.ВНВ до праці та співробітництва в журналі молодих вчених, допо- 
aras їм друкуватися, керував дослідженнями, спрямовував до система- 
ичних пошуків нового матеріалу. 

Велнинкою повагою i визнанням у наукових колах користувалася введе- 
Я-' КаРЛОВ.НЧЄМ рубрика «Пошуки» [«Poszukiwania»]. Вона об'єднувала 

матеріали 3 різних ділянок фольклору та етнографії. Добре організований 
'і'щіл бі-бдііографії інформував про новини в галузі народознавства всього 
світу, найважливіші праці рецензувались. 

Редакція цікавилася важливими подіями українського народознавства. 
Дослідники часто зверталися [0 його матеріалів 3 метою порівняння 3 по- 
дібними матеріалами інших слов'янських народів. Нині загальноприйнято 
оцінювати діяльність журналу «Wisla» в часи редагування Я. Карловича 

як визначне явище в історії польської фольклористики та етнографії [3, 

с 114—119]. | 

Вже на початку наукової діяльності I. Франко уважно стежив за всі- 

ма матеріалами слов'янського народознавства. Він звернув увагу 1 Ha пра- 

цю Я. Карловича «Badania podan і ichzbiory» та прорецензував її в жур- 

налі «Зоря» [8, 1884, Ne 2, с. 15]. 3a посередництвом редактора варшав- 

ського часопису «Prawda» O. Свєнтоховського Я. Карлович у 1888 р. за- 

о прошує до співробітництва у журналі «Wisla» І, Франка. «Відповідайте, 

шановний пане, проханню п. Карловича, -- пише I. Франкові О. Свеєнто- 

ховський, -- бо це людина великої вартості, а сама справа гідна праці 

о й доброї волі. Ми незвичайно спізнилися 3 дослідженням Слов'янщини, 

о а одначе на цій канві мусимо в найближчому майбутньому снувати навіть 

наше політичне життя» [1, с. 1091. 
Зайнятий іншими  літературно-науковими та громадськими справами, 

І. Франко не одразу відгукнувся на це запрошення. 
Перший його лист до 

Я. Карловича, що поклав початок співробітництву Каменяра в журналі 

«Wisla» і взаємному листуванню, написаний 18 січня 1892 р. Ось його 

текст: 
. 

Wielce Szanowny Panie! 

Sledzac od samego poczatku 7 radoscig za rozwojem cer_mego Panskiego 

pisma pragnalem dawno juz dorzuci¢ i swg skromn3 ceglelkg .do Pudow'y 

naszej wiedzy etnograficznej. Co prawda, wieksz
q.byla moja c.hgc, пій moz- 

о no&é, gdyz хм dziedzinie etnografii jestem wPrawdz:.e staryf
n zble.raczem 1-ot.:: 

 serwatorem, ale poczatkujacym badaczem samouklen}. Nie chmalt?m dzleh_c 

sie z czytelnikami «Wisly» surowym materialem, ktorego mam wielka obfi- 

tosé, а na pracg oryginalng zdobyé зіе nie moglem, stzczegolme przy braku 

odnosnej ogromnej literatury х naszych biblioteka_chll przy braku wolnego 

о схави dla studjéw wobec meczacych га)ес ga
zeciarskich. ; : Е 

Teraz dopiero zdobylem 5іе na rozprawke, ktdra, zdaniem mojem, _moze 

sie nada¢ do Pariskiego pisma. Posylam ja Szanowngmu Panu z ?rosbq 0 

amieszczenie. Wiem, ze duzo jej brakuje, by odpowiedziala wymaganiom nau- 

ki, sadze jednak, 7е material х niej zestawiony ma pewna wartos¢ i moze 

daé pochop do dalszych badan w tym ki?runku. szczegolnie co do wplywu 

zachodnioeuropejskich szwankow, facecyj i t. p. ла nasza literaturg ustng 

- 

i piSmienna. 

? 
! 

| 
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Jezeli и Pandw jest zwyczaj placenia honorarjum za prace umieszczane 

Їо prosilbym na rachunek tegoz przysla¢é mi ubiegly rocznik «Wisly»_ 

Bylbym bardzo wdzigcznym, jezeliby Szanowny Pan po przeczytaniu mej pra— 
cy napisal ті slow kilka, czy 5іе nadaje do «Wisly», а zarazem, czy dla re— 
dakcji bylyby pozadane dalsze moje prace i jakie. Pozostaje 2 prawdziwyms 
szacunkiem : 

gotowy до uslug 

lwan Franko. 

Lwow, ul. Zyblikiewicza, N 10. 

D. 18192[9]. 

У відповіді від 21 січня 1892 p. Я. Kapaosnu пише: «Вельмишановний 

пане! Випередили Ви моє бажання, відізвавшися до «М/ізіу». Віддавна вже 

збирався я просити Вас, щоб підтримували нас активною своєю співпра- 
цею». Далі B листі повідомляється, що послана I, Франком праця прийня- 
та редакцією i буде надрукована у другому номері цього ж року. Про- 

інформувавши про гонорар, який виплачує журнал, про те, що Франкові 

будуть надіслані номери журналу за попередні роки, Я. Карлович просить 

надсилати наступні матеріали з народознавства. 
28 травня 1892 p. Я. Карлович листом 3 Кракова повідомляє I. Фран- 

Ka, що він працює над упорядкуванням архіву покійного антрополога й 

етнографа 1. Коперницького (1825—1891 pp.). Серед паперів померлого 

є також автографи I. Франка. Він (Я. Карлович) просив вдову, щоб вона 

ці рукописи надіслала І. Франкові [10, ф. 3, Ne 1607, с. 369—640] *. 
Дослідження І. Франка «Wojna zydowska. Przyczynek do studiéw ро- 

rownawczych nad literatura ludowa» надруковане у журналі «Wisla» [15, 
1892, Ne 2, 263—278]. 

Ця npaus І. Франка Ta дві HACTYNHi, що теж опубліковані у згаданому 
журналі, ще не знайшли належного висвітлення у франкознавстві ї фольк- 

лористиці. Автори здебільшого обмежуються тільки вказівкою на існуван- 

ня таких робіт без їх характеристики, Тим часом вони є важливою част- 

кою наукової спадщини І. Франка. Дослідження «Wojna zydowska» I. Фран- 

ко у 1893 р. подав разом з іншими науковими працями колегії професорів 
філософського факультету Віденського університету 3 метою здобуття сту- 

пеня доктора філософії (7, с. 91) **. 
Спочатку названу працю І. Франко думав подати до журналу «Народ». 

Ії початок навіть було надруковано у першому номері за 1892 p. Але не- 

забаром автор переконався, що цьому дослідженню в «Народі» не місце 

і не давав продовження. Він переклав його на польську мову ї, доповнив- 

ши новими матеріалами, послав Я. Карловичу, про що сповістив М. Драго- 

манова в листі від 25 лютого 1892 р. [5, с. 9711. 

» * Прохання Я. Карловича не було виконане. Автографи І. Франка, його 

листи до І. Коперницького та фольклорні записи залишилися в apXiBl поль- 

ського вченого до наших часів. (Див.: Українське літературознавство, 1968, 
вип. 5, с. 133—134). : 

** Іншими працями були «Роман npo Варлаама i Floacaga», «Іван Ви- 
шенський і його літературна діяльність» Ta «Bajka wegierska Wactawa Ро- 
tockiego і «psia krews, 
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I. Франко починає її гумористичною розповіддю, почутою у рідному 
селі Нагуєвичах, про те, як єврейське військо у поході побачило на шляху 
лан гречки і прийняло й“ого за море, а пізніше, навчене досвідом, спіткав- 
ши справжнє море, принняло його за гречку ї за цю помилку заплатило 
KHTTAM. 

Як стверджує 1. Франко, цей народний AHEKAOT досить поширений у Га- 
личині. Він зустрічається у численних варіантах. Автор шукає лорівняль- 
ного Їчатеріалу, щоб з'ясувати можливі джерела походження та шляхи 
мандрівки сюжету, використання анекдоту в друкованій літературі. 

Докладніше письменник о зупиняється на двох обільших за розміром 
друкованих творах польською мовою, де подібний сюжет літературно оброб- 
лений. Один i3 них -- брошура XVIII ст. без року i місця видання нале- 
жить до так званої «ярмаркової літератури» (B Росії такі видання мали 

о назву «лубочної літератури»). Інший -- книжечка під заголовком «Zydo- 
swarosz», надрукована близько 1792 р., має певну літературну цінність. 

І- Франко звертає увагу Ha те, WO як ці дві книжечки, так ї народні 

анекдоти, хоч i описують різні «геройські» вчинки єврейського війська, про- 
те не висміюють галицьких євреїв, а є явною сатирою на пихату польську 
шляхту. 

У порівняннях дослідник звертається A0 німецької народної літератури 
середніх віків. Серед численних німецьких народних книжок (Volksbiicher) 

значне місце займають книжки з розповідями про так званих шільдбюрге- 

рів, тобто мешканцях фантастичного міста Шільди, «воєнні» вчинки та при- 

годи яких були джерелом багатьох анекдотів і оповідань. 

Автор наводить багатий лорівняльний матеріал до теми, взятий 3 дру- 

кованих джерел, і народпий, зібраний у Галичині. ' 

У nepwoMy дослідженні, як i B двох наступних, I. Франко користується 

історико-порівняльним методом. Звернення письменника до нього зумовлене 

тим, що цей метод був провідним у дослідженнях, які друкувалися на сто- 

рінках журналу «Wisla» в час, коли його редагував Я. Карлович. Історико- 

порівняльний метод був найбільш ефективним, якщо йшлося про збирання 

великої кількості матеріалу до теми та з'ясування можливих шляхів ман- 

дрівки сюжетів, а це в даному випадку було для І. Франка найважли- 

вішим. : » 

І. Франко продовжував працю над цією темою, відшукуючи 
HOBHH по- 

рівняльний матеріал. Floro доповнення під заголовком <«Jeszcze .c‘Wop'!a 2y- 

dowska» [15, 1893, 1. 7, Ne 1, c. 82—87] вводить B Hayxox?nfi обіг нові дані 

та закінчується поглибленою характеристикою історико-порівняльного 
методу. 

Дослідження привернуло увагу також інших 
учених. Додатки до теми 

подав  відомий  польський  фольклорист Ta мовознавець I. Лопацінський 

(1860--1906), псевдонім Rafal Lubicz [15, 1893, т. 7, Ne 2, с. 307—308] Ta 

невідомий дослідник, що підписався криптонімом 
c.Wl. Fr::» [15, 1894, T. &, 

Ne 1, с. 199—200). Нові доповнення € TaKOX ¥ дослідженні T. 
Домбровсько- 

го «Z dziejow poezji ludowej» [12, 1910, т. 16, c. 337—346], Ю. К.рж:;їжанов- 

ського «Регергупасіє Маскожа» [12, 1929, т. 26, с. 186—212] та ін. Їїбрад] 

«До історії українського вертепа ХЧІІ-І p» х, OpaHKO BKa3as, IO e 

сюжет зустрічається у вертепній драмі 
XVIII ст., а новий запис HOro є У 

шостомі томі «Етнографічного збірника», 1899, с. 231—234, яким користу- 

вався С. Руданський [4, 1906, т. 72, KH. 4, C
. 56—60]. 
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| Y жовтні 1892 p. І. Франко вніхав до Відня для завершення універ- 
— |CHTETCbKHX студій у слов'янському семінарі професора B, Ягича, 7 грудня 
- Bxe 3 Відня вчений звернувся до Я, Карловича 3 листом такого змісту. 

- : Wielce Szanowny Panie! 

Piszac przed kilkoma tygodniami do p. Poplawskiego, redaktora «Сіози», 
dodalem do listu takze malerki dodatek do swej pracy «Wegierska bajka Po- 
tockiego» i «psia krew» -- parg szczeg6low wyjetych z pracy Benfeya o Her- 
mesie, ktorej we Lwowie nie moglem dostaé. Poniewaz od p. Popl. dotych- 
czas nie otrzymalem zadnej odpowiedzi, dla tego nie wiem, czy spelnil on 
mojq prosbe i czy dolgczyl Szanownemu Panu owa kartke, ktéra nalezalo 
wklei¢ gdzies przy koficu mej rozprawy jako osobne а capite, lub jezeli to 
bylo za рогпо, dodac przy koncu numeru jako dopisek. 

Przy tej sposobnoSci daruje Szanowny Pan, 7е 5іе zwréce do niego jeszcze 
7 jedna prosba. Prosilem o to samo rowniez p. Popl, lecz nie otrzymawszy 

od niego zadnej odpowiedzi, а nie majgc w Warszawie nikogo znajomego, 
osmielam 5ів trudzi¢ Szanownego Pana. Rzecz зіе ma tak. Siedzac хе Wied- 
niu i uczgc 5іе potrosze slawistyki, wieczorami napisalem powie$¢, Tlem jej 
sa niedawne wypadki galicyjskie, mianowicie skandaliczny fakt handlu dziew- 
czetami do zagranicznych domow rozpusty i odbyty przed kilkoma laty row- 
niez skandaliczny proces Weiszowej, ktéra pod firma pansjonatu utrzymywala 
dom rozpusty dla zlotej mlodziezy cywilnej i wojskowej. Wszystkie te skan- 
daliczne rzeczy jednak osloniete sa pewna mgla: dramat przeniesionyz grun- 
tu spolecznego na psychologiczny, tak ze то|ет zdaniem cenzura nie bedzie 
robi¢ trudnosci. Oczywiscie, 7е jako dobry ojciec chcialbym to swoje dziecig 
dobrze sprzeda¢, tembardziej, 7е porzuciwszy pracg w Kurjerze Lw. i przygo- 

towujac sie do doktoratu, potrzebuje drobnych zaréwno na utrzymanie swo- 
іе we Wiedniu, jakotez i na utrzymanie Zony i dzieci we Lwowie. Prosba 
moja streszczalaby 5іе w tem: czy nie mégl by Szanowny Pan 
poméwié 7 redaktorami dziennikéw lub miesigcznikéw, ktérzy by chcieli ref- 
lektowaé na moja powiesé. Rzecz obejmuje okolo 12 arkuszy (144 str. mego 
zbitego pisma wigksze 8°). Ulozenie warunkéw publikacji, honorarjum i t. p. 

pozostawiam Szanownemu Panu, gdyz w tym wzgledzie nie znam terenu war- 
szawskiego, zadalbym jedynie nieco znaczniejszej zaliczki (30—50 proc.) po 
otrzymaniu przez odnosna redakcje calego rekopisu i po jego przeczytaniu; 
wlasnie wyzej wspomniane stosunki moje zmuszaja тіе do takiego postawie- 

nia kwestji. | 
W tych dniach wyjezdzam na ferje Swiateczne do Lwowa, gdzie тат 

nadzieje przygotowaé takze cokolwiek dla nastgpnego numeru «Wisly». 
- Spodziewam sig, ze Szanowny Pan nie weZmie ті za zle mej prosby 
i zaszczyci тіе rychlg odpowiedzia (adres we Lwowie po dawnemu) pozo- 

staje . A іем 
z glebokim szacunkiem 

Wieden 7/XII 92. Iwan Franko [9]. 

Цей лист i Bianosins S. Карловича від 3 січня 1893 p. [10, ¢. 3, Ne 1607, 

¢. 523—524] стосуються BHAABHHYOI icTopil повісті I. Франка «Для домаш- 
нього огнища?». 
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Ha вихід у cBiT apyroro Homepa журналу «Wisla» 3a 1892 p. I. Фран- 

Ko відгукнувся 3amitkoio B газеті «Kurjer Lwowski» (11, 1892, Ne 242, ¢, 5-- 

6], B якіїй дана XapaKTepHCTHKA власної праці Ta повідомлення про дослі- 

дження інших aBTOPIB. 

Поснлаючи Я. Карловичу нову працю, I. Франко супроводив її листом, 
написаним 6—7 вересня 1892 p.: 

6 lub 7 wrzeSnia 1892 
Wielce Szanowny Panie! 

Serdecznie dzigkujac Szanownemu Panu za umieszczenie w «Wisle» mego 

artykulu o wojnie zydowskiej i za staranng tegoz korekt¢ pomimo mego 

barbarzynskiego rtekopisu, а wreszcie za laskawie przyslane ті honorarjum, 
posylam Panu nowa ma prace o «psiej krwi», jakotez malenkie ale niezbedne 

dopelnienie do «Wojny zydowskiej», 7 prosba o ich umieszczenie. Jezeli Sza- 
nowny Pan bedzie i nadal tak samo jak dotad poblazliwy i laskawy dla то- 
ich robdt, їо gotow jestem stac 5іе pilnym wspélpracownikiem «Wisly>. Po- 

siadajac znaczne zbiory rekopiSmienne materialow folklorystycznych rusinskich, 
а takze dosc obfita (jak па Lwow) biblioteke etnograficzna, sadze, 7е moge 

by¢ pozytecznym przynajmniej jako dostarczyciel materjaléw, ch0c1az, rozu- 
тіе sig, песі ті wigcej ich opracowywanie. 

Czy nie byloby їо dla redakcji «Wisly» zbyt uciazliwem, jezelibym prosil 
o przysylanie ті do przejrzenia korekty mych artykutéw (koszt chetnie po- 
niosg, а otrzymana korekte niezwlocznie przejrze i wyekspedjuje 7 powrotem); 
przejrzenie- korekty uwazam za rzecz potrzebng raz 7 powodu mndstwa imion 
wiasnych i cytatéw, а powtére z powodu mego nieczytelnego pisma, ktérego 

zmieni¢ nie moge, а po trzecie i 2 tego powodu, ze ху nauce takiej jak folk- 

lorystyka kazdy dzien przynieS¢ moze nowe materialy, na ktére pozytecznem 
jest bodaj w nocie wskaza¢; 2) prosilbym takie o robienie choé kilkunastu 
odbitek 2 mych artykulow, rozumie sig, jezeli to nie jest polaczone 7 jakiemi 
nadzwyczajnemi trudnosciami, naprz. cenzuralnemi. Odbitki takie bylyby ті 
porzadane dla posylania ich niektérym znajomym, nie posiadajacym «Wisly». 

Wreszcie jeszcze jedno zadanie. Nie posiadajac dawniejszych toméw «Wis- 
ly» pragnalbym na razie mie¢ bodaj tom М ху komplecie, а posiadam 7 niego 
tylko ostatni zeszyt. Prosilbym wiec o nadeslanie ті (rozumie sig, z potra- 
ceniem nalezytosci z mego prewentywnego honorarjum) trzech pierwszych 
zeszytow tomu V-go. 

Jutro jade do Krakowa, gdzie zabawie раге dni; stad pojade na раге dni 
do Wiednia, dokad od pazdziernika wybieram 5ів na kilka miesiecy celem do- 
konczenia mych studjéw nad slawistyka i etnografia i, jezeli ві uda, zdania 
doktoratu. 

Pozostaje 2 prawdziwem szacunkiem 

Szanownego Pana sluga 

Iwan Franko [9]. 

Я. Карлович у відповіді 14 вересня 1892 p. подякував 3a надіслані Ma- 
теріали і сповістив, що з великою радістю приймає постійне співробітни- 
цтво І. Франка у журналі. Він побажав письменникові успіху в досліджен- 
нях та в одержанні докторату [10, ф. 3, Ne 1612, c. 471--474). 
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ті- 

1, 

У жовтні 1-8.92 р. І. ,Франко виїхав до Відня для завершення універ- сптетськвн.х студій y слов'янському семінарі професора В, Ягича, 7 грудня вже 3 DIAHA вчений звернувся до Я, Карловича з листом такого змісту, 

Wielce Szanowny Pantel 

tockiego» i «psia krews --- parg szczegolow wyjetych 7 pracy Benfeya o Her- mesie, ktorej хе Lwowie піє moglem dostaé. Poniewaz od р. Popl. dotych- czas nie otrzymalem zadnej odpowiedzi, dla tego nie wien, czy spelnit on moja proshe i czy dolgczyl Szanownemu Panu owg Kartke, ktéra nalezalo wklei¢ gdzies przy Койси mej rozprawy jako osobne а capite, lub jezeli ю bylo га péino, dodaé przy Койси numeru jako dopisek. , Przy tej зрозобпогсі daruje Szanowny Pan, ze зів zwréce do niego jeszcze 7 jedna pr.osbq. Prosilem o to samo rownies p. Рорі., lecz nie otrzymawszy od niego zadnej odpowiedzi, а nie та)дс w Warszawie nikogo znajomego, .' oSmielam 5ів trudzi¢ Szanownego Pana. Rzecz si¢ ma tak. Siedzac we Wied- niu i uczac sig potrosze slawistyki, wieczorami napisalem powies¢, Tlem jej sa niedawne wypadki galicyjskie, mianowicie skandaliczny fakt handlu dziew- czetami do zagranicznych doméw rozpusty i odbytv przed kilkoma laty row- niez skandaliczny proces Weiszowej, ktéra pod firma pansjonatu utrzymywala dom rozpusty dla zlotej mlodziezy cywilnej i wojskowej. Wszystkie te skan- daliczne rzeczy jednak osloniete за pewna mgla: dramat przeniesionyz grun- 
Їш spolecznego na psychologiczny, tak ze mojem zdaniem cenzura nie bedzie 
robi¢ trudnosci. Oczywiscie, 7е jako dobry ojciec chcialbym to swoje dziecie 
dobrze sprzedaé, tembardziej, ze porzuciwszy pracg w Kurjerze Lw. i przygo- 
towujac 5іе do. doktoratu, potrzebuje drobnych zaréwno na utrzymanie swo- 
je we Wiedniu, jakotez i na utrzymanie 2опу i dzieci we Lwowie. Prosba 
moja 'streszczalaby зіе w tem: czy nie mégl by Szanowny Pan 
poméwi¢ 2 redaktorami dziennikéw lub miesigcznikéw, Кібггу by chcieli ref- 
lektowa¢ na moja powie$é. Rzecz obejmuje okolo 12 arkuszy (144 str. mego 
zbitego pisma wigksze 8°). Ulozenie warunkéw publikacji, honorarjum i t. р. 
pozostawiam Szanownemu Рапи, gdyz w tym wzgledzie nie znam terenu war- 
szawskiego, zadalbym jedynie nieco znaczniejszej zaliczki .(30-50 ргос.) ро 
otrzymaniu przez odnos$na redakcje calego rekopisu і. ро jego przeczytam'u; 
wlasnie wyzej wspomniane stosunki moje zmuszaja mig do takiego postawie- 
nia kwestji. 

: 
W tych dniach wyjezdzam na ferje $wiateczne do Lwowa, gfime mam 

nadziejg przygotowaé takze cokolwiek dla nastanggo numeru CWIS}Y:D. ' 
- Spodziewam sig, ze Szanowny Pan nie wezmie ті га zle _mej prosby 
i zaszczyci тіе rychia odpowiedzia (adres хе Lwowie po dawnemu) pozo- 
staje - i 

z glebokim szacunkiem Wieded, 7/XIL 82 
Iwan Franko [9]. 

Цей лист і sianosias fI. Карловича від 3 січня 1893 p. ПО, . 3, Ne 1607, c. 523—524] стосуються видавничої історії mopicti 1. Франка «Для домаш- 
нього огнища». 
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Дослідження 1. Франка під заголовком «Bajka wegierska» Waclawa 
Potockiego. i «psia krew» надруковане B журналі «Wisla» [I15, 1892, Ne 4, 
c. 745—758]. х 

І. Франко вважає, WO польський письменник Вацлав Потоцький (1621— 
1696) у художніх творах використав різні фольклорні матеріали. В його 
(Потоцького) поезії «Bajka wegierska» мова йде про те, як мадярі обрали 
на короля nca. Сталося так, що під час зборів посли довго He могли до- 
сягнути згоди, кого обрати королем. Нарешті домовилися, що королем бу- 
Ae TOH, хто перший увійде в зал. Першим увійшов пес i його обрали ко- 
ролем. 

Легенда ця, як твердить Ї. Франко на основі багатого порівняльного 
матеріалу, була досить популярною  серед польської шляхти в XVI— 
XVIII ст. 

Аналізуючи різні джерела, автор водночас розглядає, які взаємини 
складалися у різних народів протягом тисячоліть між людиною та собакою. 

За допомогою цих досліджень І. Франко намагався пояснити декілька 
вживаних поляками у той час прислів'їв, у яких згадується пес. Порів- 

няльний метод, застосований в останньому дослідженні, вважає автор, дає 

можливість глибше i грунтовніше, ніж інший, «увійти B дух первісних по- 

нять та вірувань народних» ", _ 

Згадане B листі письменника до Я. Карловича від 7 rpyaus 1892 p. 

доповнення надруковане у четвертому номері журналу «Wisla» за 1892 p. 

під заголовком <«Pochodzenie Atylli» (с. 996—997]. Тут дослідник наводить 
новий матеріал із західноєвропейських легенд, у яких говориться про похо- 

дження Атілли від собаки. 
Ha вихід у світ четвертого номера журналу «Мізіа»» ЇІ. Франко від- 

гукнувся короткою заміткою в газеті «Кигієг Lwowski» [11, 1893, Ne 90, 

c. 5--6). I. Франко називає журнал «знаменитим», гордістю польської і B3a- 

галі слов'янської науки. Згадавши надруковані у номері матеріали, І. Фран- 

KO зауважує, що цей бібліографічний оперелік ще не дає уявлення про 

багатство його змісту. Далі автор звертається до інтелігентних поляків з 

проханням енергійно підтримати журнал. | 
Праця I. Франка «Bajka wegierska» також привернула увагу вчених., 

Доповнення до зібраних ним матеріалів під заголовком <«Do «Bajki wegier- 

5Кісєї? подав I. Лопацінський [15, 1893, т, 7, Ne 2, с. 307], згадується 

робота українського письменника у дослідженнях польських фольклористів, 

5 Gepeansi 1894 p. І. Франко пише Я. Карловичу листа. 

Wielce Szanowny Paniel 

Posylajac Sz. Panu moja nowa prace «Przyczynki do родай o Mahomecie 

ч Slowian» chcialbym prosi¢ o sporzadzenie i przyslanie ті bodaj z 10 nad- 

bitek 2 tej ze dla rozdarowania znajomym nie posiadajgcym «Wisly». Jezeli 

by nadto przypadalo ті jakie honorarjum, prosilbym o kupienie i przyslanie 

ті na то) rachunek: - 
| Wisly, t. М zeszytéw 1, 21 3, 

t. УП zeszytu 1 (gdzie$ ті 5іс zatracil) 

Adalberga Przysléw (juz gdzies musza by¢ gotowe). 

* Цю Temy І. Франко опрацював також у дослідженні «Psia krew» 

i «psia wiara» [12, 1895, т, 1, Ne 4—5, c. 115—119]. : 
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Sz. Pan obiecal ті kiedy$ przyslaé w darze "niekiére tomy- Biblioteki 
Wisly. Otéz prosilbym o tomy I, П, IV, IX, X, XI, XII. Inne tomy mam. 
@powiadal ті prof. Briickner, ze nakladem Kasy Mlanowsktego drukuje 5і 
(м Pracach filologicznych?) zbiér apokryféw polskich. Jezeli to nie bylo[by] na- 
eduzyciem dobroci Sz. Pana, to prosilbym o danie ті dokladniejszej ‘informa- 
¢cji, wzglednie o zakupienie -i przyslanie tego dziela czy =zeszytu, gdyz ta 
rzecz bardzo тіе zajmuje. Czy nie wybiera зіе Sz. Pan ху їет lecie do Lwo- 
wa? W takim razie byloby ті bardzo przyjemnie zlozyé Sz. Panu osoblscle 
moje uszanowanie, Pozosta]g z prawdziwym szacunk:em : : 

lw. Franko, 
Lwow, ul. Glgboka N 7 ; 
D. 6 тагса 1894. : : G 

P. S. Babskim zwyczajem nie moge sie obejsé bez p. 5, Od nowego roku 
rozpoczglem wydawanie pisma 2-miesigcznego rusifiskiego «Zytie i Slowo», 
poswigconego historji, literaturze' i-folklorystyce. Chociaz przesylka do Rosji 
w kopertach wsciekle droga (péltora guldena za zeszyt), wysylalbym je 
Sz. Panu, jezeliby Pan zazadal. Czy moze' mozna wysylaé pod opaska ‘reko+ 
mendowang? Do instytucji publicznych do Rosji wyslane ekzemplarze doszly = 
піс wiem atoli, czy doszly do redakeyj. fw. Fr. [9]: 

Пересилка журналу «Житє i слово» до Bapuwasit Gyaa утруднена, ма- 
буть, тому «Wisla» не подала жодної замітки про журнал I. ‘®panxa,- 

Дослідження І. Франка «Przyczynki do podan о Mahomecie и Stowian»; 
надруковане у першому номері восьмого тому «Wisly» за 1894.p., с. 70—96: 

Праця про Maromera у слов'ян € однією 3 ряду досліджень вченого, 
у яких він розкрив процес виникнення легенд навколо історичних осіб та 
подій ї показав, як під EIIHBOM певних соціально-політичних тенденцій: icTO- 

ричні факти дають початок легендам, а останні пов'язуються 3 певними іс- 
торичними діячами, япищами, місцевостями. ; 

Це дослідження автор призначав для слов'янського семінару професора 
В. Ягича. У листі до дружини від 20 лютого 1893 p. І. Франко пише, що 
її виписки до теми прийшли запізно, тому що вже 15 лютого він читав 

свою працю Ha основі рукопису, який знайшов у Відні. «Праця дуже по-. 

добалася Ягичу, і він, оцінюючи її, навіть назвав мене «Herr Doctor» 

[2, T. 20, c. 477]. 
2 березня 1894 p. 1. Франко читав доповідь «Легенди npo Maromera 

У слов'ян i nepeayciM у поляків і українців» у HAYKOBOMY "товаристві 
«Zwigzek literacki» у Львові. Докладний звіт подала газета «Kurjer Lwow- 

ski» [11, 1894, Ме 62, с. 6), автором якого, очевидно, був сам автор 

доповіді. 
Перший номер «Wisla» 3a 1894 p. прорецензований Леоном Василев- 

ським [13, 1894, Ме 21, c. 168]. Рецензент відзначив, що праця І. Франка про 
Магомета у слов'ян є однією з найкращих, які надруковані в журналі. При- 

хильну рецензію надрукували також «Записки наукового товариства імені 
Шевченка» [4, 1895, т. 8, кн. 4, с. 16-17). Безіменний рецензент доповнив 

працю I. Франка новими матеріалами. 

Це дослідження І. Франка було одним 3 трьох, які вчений подав 
30 жовтня 1894 р. сСштлому збору професорів yHiBepCHTETY у Львов:э 
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прагнучи одержати «Veniam legendi» ictopii i етнографії руської на уні- 

верситеті Львівськім» [6, с. 1441. ' 

Від imeni колегії професорів філософського факультету Львівського уні- 

верснтету подані праці реферував A. Каліна. Вони одержали найвищу 

оцінку відомого польського вченого [6, с. 159—161]. 

У липні 1894 р. під час Краєвої виставн у Львові перебував Я. Кар- 

лович, Він був на другому з'їзді польських письменників, що відбувся під 

час вистави. Учасником її був також І. Франко. Обидва вчені виступили 

на з'їзді 3 рефератами. Можливо, вони тут особисто MO3HAHOMMJHCSH, хоча 

якогось документального підтвердження цьому немає. 

Починаючи з 1894 р, І, Франко видавав журнал «Житє і слово», в яко- 

му друкував фольклорні матеріали та дослідження про них. З 1895 р. по- 
чинається активне співробітництво письменника у виданнях Наукового то- 
вариства імені Шевченка, зокрема в «Етнографічному збірнику». Свої пра- 

ці 3 фольклористикн та етнографії він друкує в основному в цих виданнцях. 

Проте I, Франко цікавився також журналом «Wisla», Він рецензував 
третю книгу восьмого тому 3a 1894 p. [14, 1894, Ne 47, с. 376). Серед мате- 

ріалів цього номера рецензент відзначив «прекрасну працю Я. Карловича 
«<Krél Lear u nas» i зауважив, що «Wisla» відзначається багатством i різ- 
HOBHAHICTIO змісту, 

[Ipo дальші взаємнни Ї Ppanka 3 Я. Карловичем та співробітництво 
письменника в журналі свідчинть лист Я. Карловича до І. Франка від 24 лн- 

стопада 1897 р. 3 Варшави [10, ф. 3, Ne 1691), Адресат просить пробачення 
за запізнення 3 відповіддію на лист I, Франка і обіцяє, WO доповнення, 
надіслане І. Франком, надрукує у першому номері журналу «Wisla» наступ- 
ного року й підпише його буквою «F», Далі йде повідомлення про хід дру- 
кування польською мовою праці про апокрифни i що йому буде висланий 
перший номер восьмого тому «Wislys, 

3 листа Я. Карловича видно, що це відповідь на лист І. Франка, який 
не зберігся в архіві польського вченого. Однак невідомо, яку статтю І. Фран- 
ko послав Я. Карловичу для надрукування у журналі. Вона не була на- 
ApyKoBaHa, Заслуговує на увагу те, що стосунки I. Франка 3 Я. Карлови- 
чем в цей час залишалися дружніми і що на них не впала тінь неприязні 
значної частини польської інтелігенції після публікації відомої статті noera 
про А. Міцкевича. 

З середини 1899 p. на посаді головного редактора журналу «Мізіа» 
Я. Карловича замінив Еразм Маєвський. 

У 1897 p. у статті «Дещо npo себе camoro» І. Франко поставив Я. Кар- 
ловича рядом 3 E. Ожешко, M. Конопницькою, Б, Прусом, T, Ленартови- 
чем, М. Остоєю, назвавши їх «елітою польського народу, яку любить і ці- 
нить, як любить усіх благородних людей власного i кожного іншого на- 
роду» [2, T. 1, с. 28—29]. 

Tak закінчилнся майже десятилітні взаємини I. Франка 3 Я, Карлови- 
чем ї журналом «Wisla», Тим самим закінчилася одна сторінка діяльності 
I. Франка як фольклориста на ниві українсько-польських наукових зв'язків 
1 на полі слов'янського народознавства, 

Список літератури: 1, Возняк M. C. З життя і творчості Івана Фран- 
ка. — K., 1955: 2. Франко I, Твори: B 20-тн 1. — K., 1950—1956. 3. Юзвен- 
ko B. A. Українська народна поетична творчість у польській фольклорис- 
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тиці XIX ст. — K., 1961. 4. Записки. Haykosoro товариства iMeni Шевчен- ка. — Львів, 1906, т, 72, кн. 4. 5, Матеріали KO культурної й громадської 
о історії Західної України, T, 1, Jlucwnamlxlfl I, d)panga іБЖ. драго]:сав:ю%:? E: 
K.,_ 1928. 6_. Іван Франко. Crarri i матеріали, 36, 9. -- Львів, 1962, 7. Ук- 

о раїнське літературознавство, 1971, внп, 14. ‘8, Зоря, 9. Державний історич- 
ний архів ЛитРСР, фонд «Товариство приятелів наук у Вільнюсі», 10, Bif- 
діл рукописів Інституту літератури ім. T, T, Шевченка АН УРСР, 11, Kurjer Lwowski. 12. Lud, 13, Tydzien, 14. Tydzien. Dodatek literacki Kurjera Lwow- 
skiego. 15, Wisla», 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

Ha основанни четнірех писем И. Франко к Я, Карловичу освещен вопрос 
о сотрудничестве украннского ученого в известном польском фольклористих» 
ческом журнале «Wisla», Мсследовання И. Франко, напечатаннье в зтом 

- изданин в 1892--1894 rr., занимают важноеє место в его научной деятельно- 
о сти, не получившне, однако, до настоящего времени надлежащего освеще- 
HHA в советском франковеденни, Сотрудничество И. Франко B зтом журна- 
ле составляет знаменательную страницу в украниско-польских связях в 00: 
ласти фольклористики, : 

Стаття надійшла до редколегії 
14 берез, 1979 p, 

O. C. МЕДВІДЬ, в. 0. доц,, 

Дрогобицький педінститут 

Твори І. Франка та дослідження про нього 
на англійській мові 

Широкі зв'язки української літератури 3 світовою -- давня 

традиція, Яскравим прикладом цього є багатогранна діяльність I tD;?ar{xg 

як дослідника, перекладача й пропагандиста кращих надбань эар-уб1жно! 

літератури та фольклору. Будуючи «золотий міст» mm народами CBiTY, Ka-
 

меняр MOKa3yBaB YKPaiHCbKOMY народу скарби світової поезії, знайомив 

його 3 видатними зарубіжними творами. Він не тільки невтомно працю
вав 

над збагаченням рідної культури, а й вносив великий вклад у сїі-сарбннєщю 

свідгової літератури, публікуючи кращі твори та нарнси 3 істориї україн- 

ської літератури у прогресивних виданнях Австро-Угорщини, Німеччини, 

i ії Ta інших KpaiH. . : o7 

полїїзїдїїїу;чн ці слаїзні традиції, республіканське Чндавннцтво 
«Дніпро» 

видає серії «Перлини світової лірики», сВершт-ш світового пнґсьз:н;:г:;: 

«Зарубіжна новела», «Мудрість народпвэ,-а таь.ож.сСІа
взпсз оН Біаіно 

Literature», якими знайомить світ з українською л:терзту?ою. Іещфд- вка 

бібліотека англомовного читача поповнилась збіркою оповідань ж ї т[:::нй 

[4] та нарисом відомого літературознавця пП. 'Колесннка про , 

Франка [3]. Обидві книжечки гарно оформлені, y 

н O. Кульчицької Ha суперобкладинці 

ографії, якими ілюстрований нарис. і 

ка, що відкривається стислою перед"- 

Віра («Олівець», «Чума», «Панщизі 

і творчий шлях L і 

читача привертають чудові гравюр 

оповідань, портрет I, Франка та фот 

Добірка десяти опвідань І. tbgax_i 

мовою І. Басса, містить переклади Д
ж. 
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няний, хліб», «Свинська конституція»), С. Далвей («Рубач»,- «Історія кожу- 
ха», «Вівчар», «У кузні») та O. Коваленка («Чиста раса», «Будякн»); 
" ° Англомовний читач має змогу ознайомитнися 3 жорстокими мето]:амн 
Шшкільного навчання та сімейного виховання у тодішній Галичнині, пережити 
душевний стан оповідача («Олівець»). У перекладах правдиво відтворено 
складні. умови життя села, важку панщину та неминучий процес пролета- 
ризації сільської бідноти («Панщизняний хліб», «Історія кожуха», «Вівчар»); 
Добре передано сатиру I. Франка на австрійське чиновництво, продажну 
буржуазну пресу, caMOAYPCTBO. й, сваволю ломіщиків, капіталістів та духо- 
венства («Свинська конституція», «Чиста раса», «Чума»). Реалістично від- 
творено не лише антагоністичні B3aEMHHH' трудящих та експлуататорів; кри- 
чущі суперечності капіталістичного суспільства i причини його загнивання,; 
а й показано шляхи A0 його знищення («Будяки»). 5 - 

Яскраво постає перед чнтачем символічний образ борця за"щас;пнве' 
майбутнє людства («Рубач»). Багато дадуть йому спогади про дитинство 
письменнка («У кузні»). Уже 3 перших рядків цього оповідання віє теп- 
лом, яким С. Далвей зуміла надихнути свій переклад, зберігши, наскільки 
це було" можливо, синтакснчну структуру першотвору, його ритмічний лад, 
мелодію. Порівн.: «На дні моїх споминів, десь там у найглибшій глибині 
горить огонь. Невеличке огнище ReGJAHCKYYOro, але міцного огню освічує 
перші контури, що виринають i3 темряви дитячої дущші. Се OroHb у кузні 
мойого батька» (2, с. 187 - «Deep down in ту recollections there burns 
a fire. A rather small hearth whose fire, not bringht but. vigorous, lights 
up the first outlines, emerging out of the darkness of a child’s soul. It is 
the fire in my father's blacksmith shop» [4, с. 130]. 

Ha фоні "цього чудесного образу кузні, овіяної чарами романтики, чіт- 
KO змальований образ поетового батька - людини простої, але розумної 
і дотепної, сповненої відрази до нероб і дармоїдів, натхненної любов'ю 
A0 трудящих. ; - 

Збережено в перекладі алегорію кожуха, що символізує долю гнобле- 
HOro владою і працею бідного селянина («Історія кожуха»). Майстерно 
відтворено персоніфікацію і при змалюванні героя оповідання «Олівець». 

Англомовного читача приваблюють психологічно добре розроблені та 
з любов'ю змальовані образи: лагідного і. здібного школяра Степана Лесь- 
KiBa; неписьменного, але талановитого оповідача Антона Грицуняка; відчай- 
душного, сповненого ліризму Вівчара; сміливого Рубача, що руйнує «запо- 
ри на шляху людськості, запори покладені дикістю, темнотою i злою во- 
лею» [2, т. 2, с. 98). Floro симпатії i на боці кріпака Онопрія, розбитого 
важкою підневільною працею i виснаженого голодом. : _ 

Водночас He може He викликати обурення й огиди п'яний вчитель, для 
якого головними засобами навчання дітей служать різка і лайка, відповід- 
HO відтворена за допомогою еквівалентів. . 

Сатиричний o6pas пана у «Свинській конституції», який характеризу- сться зневажливим «ланисько», також влучно переданий розмовно-просто- 
річним gent, що в контексті оповідання набрало яскраво вираженого зне- важливого відтінку. | b 

Досконало оволодівши мовним матеріалом i правильно зрозумівши іс- 
З:орпчну зумовленість першотворів, Їпере:гладачі зуміли донести до читача 
їдейно-образну структуру оповідань I tDp}am{a. Подбали вони i mpo збере- 
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іження стнл:стнчпнх особливостей творів, що внрослн на народно поетнчд 
THOMY грунті i тому щедро пересипані гідіомами, прислів'ями, приказкамії 
it афоризмами, для яких знайдено точні відповідники: «один бік медаліз 
[2, т. 2, c. 176) -- «опе side of the medal> [4, ¢ 461: «..було для мене 
твердим горіхом» [2, T. 1, с. 241] - «..was а hard nut for те to cracks 
{4, ¢ 17]; «А no мені мурашки бігають» [2, T. 2,,c. 194] — «But I am 
getting goosepimples» [4, с. 70]; «Попелом, попелом Hozu nocunaru таким 
рідким гостям!» (2, T. 2, с. 184) -- «Ashes should be strewn at the feet of 
such rare guests» [4, с. 57]. 

При відтворенні стилю 1. Франка чимало важить вміння перекладачів 
Зберегти систему тропів оповідань. Метафори й епітети здебільшого пере- 
дано еквівалентами: «Не на мене одного гострять зуби ті єзуїти» (2, т. 2, 
с. 195] -- «These Jesuits аге sharpening their teeth пої alone» [4, с. 721; 
«позіхнула чорна безодня» [2, T. 2, с. 95] — «a black abyss suddenly yawned» 
[4, c. 32]; «oenucra бесіда» [2, T. 2, с. 175] - «fiery harangue» [4, c. 45] 
«гадюче шушукання» [2, T..2, c. 181] -- «serpentine whispers> [4, с. 53] 

Щоправда, перекладачам He вдалося зберегти BCi метафори, епітети та 
інші тропи. Наприклад: «Ну, се вже лересолено!» [2, т. 2, с. 176] -- «Соте, 
that's ап ехаррегайоп» [4, с. 47); «Що ж, воля ваша, clarissime, -- сказав 
він усе тим самим лереборщено-смиренним голосом» [2, T. 2, c. 173] - «А5 
you wish, «clarissime», he said іп that same exaggeratedly humble voise» 

[2, c. 43]. 
Втрата метафор crae особливо помітною, коли BOHH входять у склад 

фразеологізмів: «Візьми, синку, ноги на nae4i та й біжи хутко» [2, т. 3, 
с. 198] - «Кип as fast as you can, son» [4, c. 82); «про олівець ніхто ні 
napu 3 уст» [2, 1. 1, с. 240] -- «and still no one had uttered а word about 
the pencil» [4, c. 17]). g 

Проте навіть при збереженні тропів -nepeknaa іноді HaGupae дещо ін- 

шого стилістичного забарвлення, як трапилося при відтворенні нейтраль- 
ного відповісти високим їо respond: «З богом святим, най бог благосло- 

вить, - відповіла власть громадська» [2, т. 3, с. 198] - «Сой Бе- with you, 

may God bless you», the comunity council responded» [4, с. 83]. Усе ж тут 

BiATBOPEHO іронічний NIATEKCT, що створюється цим METOHIMOM. і 

Для образної сатиричної характеристики персонажів І. Франко чи He 
найчастіше вдавався до порівнянь, влучно відтворених у перекладах: «Про- 

фесор, червонші, мов буряк» [2, т. 1, с. 244] -- «The teacher, red as а Бееї» 
(4, с. 22); «Патер все ще сидів, мов 800u 6 por набравши»з [2, т. 2, с. 185]— 
«The раїег. sat dumb as а її5Н».(4, с. 58); «Патер Гаудентій стояв, мов 
укопаний» [2, т. 2, с. 193] - «Раїсег Gaudentiy stood as ії rooted to the 
spot» [4, c. 70]; «Здається -- нібн глупий, Mo8 пень, а тимчасом він Tyeud, 

Якслико» (2, т. 2, с. 194] — «Не appears їо be as dumb as a log and yet 

he's as taut as blast» [4, c. 71); «Здавався він 6UCOKUM, як придорожній 

стовп, i грізним, mos мара» [2, T. 2, c. 196] -- <He seemed іо be as tall as 

а roadside pile and as menacing as -an apparition> [4, с. 74]. 

о Однак He 3aBXAH збережено СБразність, милозвучність, поетичність, 

фольклорний  повтор чи римування порівнянь та інших  фразеологізмів, 
особливо описовим перекладом: «Як хто вміє, так i nie> |2, т. 2, с.. 192] - 

«Опе sings the music he Кпоху5!» [4, с. 68); «А без кожуха взимі - як без 
духа!» (2,'т. 3, с. 197] - <«And without a:sheepskin coat in winter. — why;, 
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that's like being more dead than alive» [4, c. 81]; «Сей стояв якийсь час 
ні в cux, ні в Tux» [2, 1. 3, c. 221] - For some time the latter stood so- 

mewhat perplexed [4, c. 113]. 
Вагомим KOMMOHEHTOM стилю оповідань I. Франка є суспільно-політич- 

ні та побутові реалії, яким також найчастіше знайдено вдалі відповідники; 
хатина (2, т..2, с. 202] - shanty [4, с. 88); оконом [2, т. 3, с. 198] — омег- 

seer . [4, с. 82]; обійстя [2, т. 3, с. 199] — household [4, с. 83]; четвертня 

[2, 1. 3, c. 213] - four-in-hand [4, c. 101]; полонина [2, 1. 4, c. 28] - mo- 

untain-valley [4, c. 129]; кожух [2, 7. 3, c. 196] -- sheepskin coat [4, с. 79), 
. Чимало реалій транслітеровано Ta TPaHCKPHOOBAHO, наприклад: seym [4, 

с. 99], rinsky [4, c. 83], kreutzer [4, c. 24], Bulls (булли), Synods (cunodu), 

kolomeika (коломийка), kozachok (4, c. 44]. Xou тут i збережено національ- 

ну своєрідність реалій, Bce ж He всі BOHH будуть зрозумілі читачеві, Пов- 

нішої адекватності досягнено, коли транслітерація супроводиться пояснен- 

ням, WO дається у примітці, як при перекладі реалій: локутський [4, с, 79), 
затірка [4, c. 80], дума [4, c. 95]. Проте прагматичний аспект перекладу не 

завжди враховано. Навряд чи викличе таку саму реакцію читача ргаттаг 

school [4,. c. 96), smokehouse [4, c. 88), wagon [4, с. 82], sk народна школа 
[2, 7. 3, c. 208), курна xara [2, T. 3, c. 202], віз чи фіра [2, T. 3, c. 198]. 

HexTyBaHHR прагматичним аспектом перекладу призводить до BTPATH CTH- 
лістичних конотацій, зокрема при відтворенні емоційно забарвлених реалій 

(хлоп, ходак) нейтральними (peasant, shoe), які не передають зневажливо- 
го відтінку просторіч. Порівн.: «Стуй, хлопє!» [2, т. 3, с. 212] «Stop, реа- 
запі!» [4, с. 100]. - oo й 

Певні труднощі для перекладачів становила - емоційно-оцінна  лексика, 
Все ж і TYT часто зустрічаємо справжні творчі знахідки: любойки [2, т. 4, 

c. 27] - laddie [4, c. 126), nanouky (2, т. 3, с. 205] -- kind Sir (4, с. 92], 

огородець [2, т. 3, с. 202] — а хее garden (, c. 88], точечка [2, 1. 2, c. 95] — 

а tiny dot [4, с. 32], рано-ранісінько [2, 1. 3, с. 210] — early as early could 

be {4, c. 98). 

Адекватні відповідники словам 3 іронічним Ta грубувато-просторічним 
забарвленням знайдено і в розмовно-просторічному шарі лексики: дурник 

(2, . 2, c. 171] — a dolt (4, c. 41), дідуган [2, T. 2, с. 182] - а райег 
[4, c. 54]. 3 цього wapy JeKCHKH перекладачі 3aKOHOMiPHO черпають від- 

повідники He тільки для розмовно-просторічної лексики: порпатися [2, T. 3, 
с. 2031-- to potter [4, с. 89], wxandubaru — to hobble- off (ibid.), а й для 
відтворення діалектизмів: лайдак [2, т, 3, c. 212] - а . scamp [4, c. 100], 

лоточити [2, 1. 3, с. 203] - їо needle [4, c. 90), фляшка горілки [2, T. 4, 

c. 189] — а bottle of moonshine [4, с. -133]. Однак nepeBa)iHa більшість PO3- 
мовно-просторічної Ta діалектної JIEKCHKH передана нейтральними відповід» 

никами, внаслідок чого втрачається до деякої міри своєрідність - CTHJIO 
оповідань. : ; . : « 

Читач -Mae змогу познайомитися не тільки 3 творами великого Каменя- 
ра, а й 3 дослідженням про нього [3]. Нарнс переклала Г. Еванс, яка, на 

жаль, не зберегла авторської композиції, відсунувши аналіз поезії на зад- 
ній план i1 об'єднавши два наступні розділи (Сцени. 3 «людської комедії», 
Школа життя) в'один (Franko's Prose). - 

У перекладі -нарнсу зроблено чимало скорочень, опущено абзаци, а то 
й цілі сторінки,: де йдеться, зокрема, про боротьбу демократичної молоді 
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| ;H?OTI} «москвофілів» i «народовців» [3, с. 14—16]. До речі, слово «народов- |ці» і речення, B яких BOHO зустрічається, взагалі не перекладені, Це опризводить до затушування політичної боротьби, згладжування важких обставин, у яких жив і творив український революціонер-демократ. Не від- о TBOpeHO й образної характеристики соціально-політичної обстановки у Гали- очині після революції 1848 p. [3, c. 5] Ta боротьби I. Франка 3 aBCTPiACHKH- | MH, польськими i українськимі соціал-демократами [3, с, 35—36]. Чимало | випущено і при аналізі сатиричного твору «Доктор Бессервіссер», хоч, як | свідчать сторінки 57--58, німецьке «бессервіссер» не становило жодних | труднощів для англійського перекладача, - | Незважаючи на значні скорочення, переклад нарнсу П. Колесника дасть о загалом правильне уявлення про життя, громадсько-політичну, літературно- 
о публіцистичну діяльність I, Франка, оскільки перед читачем постає живий 

і привабливий образ великого Каменяра, оживають його невмирущі герої, 

Список літератури: 1. Колесник П. H. L Франко. Літературний порт- рет. — K,, 1964. 2. Франко I. Твори: В 20-ти T. -- K., 1950—1956. 3. Р. Ko- lesnyk. Ivan Franko. A Biographical Sketch. -- Kiev, 1977. 4. Ivan Franko. 
Short Stories. — Kiev, 1977. 

KPATKOE СОДЕРЖАНИЕ 

Удовлетворяя 3aMPOCH читателей англоязьнчних стран, YKPaHHCKOe нзда- 
тельство «Дніпро» вьіпустило сборник рассказов И. Франко в переводах 
прогрессивного канадского литературного деятеля Дж. Bupa н переводчи- 
ков C. Далвей, O. Коваленко, а также очерк П. Колесника о жизненном 
и творческом пути И, Франко в переводе Г, Званс, 

На ocHoBe сопоставлення переводов с оригиналами анализируютея 
творческне удачи переводчиков, BCKPHBAIOTCH ошибки н даются рекоменда- 
цни по сохранению содержання H стилистических особенностей первонсточ- 
HHKOB. ' 

Стаття надійшла до редколегії 
1 берез. 1978 p. 
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HA ДОПОМОГУ ВЧИТЕЛЮ | CTYAEHTY 

H. И. ЖУК, npodo., 
Київський університет 

Психологічна повість І. Франка 
«Для домашнього огнища» 

У повісті «Для домашнього огнища» I, Франко, BH- 
криваючи експлуататорський характер буржуазно-шляхетського 
суспільства Австро-Угорської монархії, зосередив увагу на най- 
більш потворних явищах його. Тут розкриваються фальш і об- 
лудність моралі експлуататорів, показана типова історія краху 
міщанського щастя, що побудоване на брудній антигуманній ос- 
нові. Автор писав її польською мовою («Dla ogniska domowe- 
go») в 1892 р., перебуваючи у Відні, але B польській пресі во- 
Ha не публікувалась. Українською мовою І. Франко робив спро- 
бу видати її в 1894 р. у Коломиї, згодом -- у додатках до жур- 
налу «Житє і слово». Повністю твір був опублікований у 1897 p. 
у Львові в серії «Літературно-наукова бібліотека». 

За жанром це психологічна повість. Дія її відбувається про- 
тягом трьох днів. Усі образи твору подані реально, правдиво, 
глибоко розкриваються їх психологія, типові та індивідуальні 
риси характеру. 

Сюжет повісті такий. Офіцер. австрійської армії Ангарович 
після п'ятирічного перебування на військовій службі поверта- 
ється до сім'ї. Чоловіка з нетерпінням чекає молода вродлива 
дружина Анеля. Автор докладно описує її привабливу зовніш- 
ність: «...розкішно розвита брюнетка 3 блискучими чорними очи- 
ма, з цвітом молодості і здоров'я на повних, рум'яних щоках, 
на чудово викроєних малинових устах, 3 маленькою ямочкою 
на круглому підборідді, що надавала їй вираз жартовливш MO- 
лодості i HeBHHHOCTI... HixTo би mo ній He пізнав, що їй 28 літ, 
що вона мати двох д1тен, котрі ходять уже до початкової шко- 
ли, — так молодим, свіжим і непочатим видається її лице, вся 

il еластична, дівоча i чаруюча постать» * |т. 4, с. 362]. 
Охоплена радісним почуттям перед швидкою зустріччю 3 чо- 

ловіком, щаслива і весела Анеля надає святкового вигляду дав- 

но занедбаному салону -- скидає чохли з дорогих меблів, дзер- 
кал, картин, прикрашає його craTyeTKamH, декоративним посу- 
дом, живими квітами, накручує старовинний годинник, що CTO- 

* Франко Іван. Твори: В 20-ти т. - Київ, 1951. Далі в тексті посилає- 
мося на це видання, вказуючи в дужках том і сторінку, 
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| . 
о яв на дорогому, перламутром викладеному туалетному столику. 
оЗ нею її подруга Юлія -- така ж молода, вродлива, елегантно 

| одягнена, але схвильована, 3 виразом глибокої тривоги в очах. 
Далі стає відомо, що Анеля після від'їзду чоловіка на вій- 

ськову службу в Боснію п'ять років жила сама з двома дітьми. 
Вихована в розкошах, у багатій шляхетській родині, в погорді 
до бідних, вона потрапила в матеріальну скруту - довелося 
жити Ha половину невеликої офіцерської платні. Щоб підтри- 
мати рівень життя «пристойної інтелігентної родини», вихову- 
вати і навчати дітей, Анеля стає на злочинний шлях. Разом 
з Юлією під виглядом пансіону для виховання дівчат з бідних 
родин вони засновують дім розпусти. Допомагали їм у цьому 
впливові урядові особи, аристократична верхівка, і їхнє «під- 
приємство» швидко розросталось та приносило великі прибут- 
ки. Обдурюючи бідних дівчат, що шукали будь-якої роботи аби 
врятуватися від голоду, Анеля вербувала цілі групи їх і від- 
правляла за кордон - в Туреччину, Єгипет, Індію, Австралію, 
Свої недозволені ганебні дії вона виправдовувала тим, що все 
це робила в ім'я добробуту і щастя в «домашньому огнищі». 

Щоб виразніше показати моральне падіння Анелі, гнилість 
і лицемірство буржуазно-шляхетської моралі, І. Франко вда- 
ється до улюбленого художнього засобу -- контрасту. Приваб- 
лива, чарівна зовнішність, добропорядність у сім'ї ї в той 
же час злочинні дії, жорстокість у ставленні до зпедолених, 
забезпечення свого добробуту ціною загубленого життя інших. 

Психологічно глибоко розкрита трагедія капітана AHrapoBH: 
‘ya - людини суб'єктивно чесної, справедливої, щирої, але на- 
ївної і довірливої. Повернувшись додому, він відчуває себе без- 
мірно щасливим. Проте його вже одразу багато дечого дивує. 
Насторожувала надмірна розкіш у домі, нервова поведінка дру-: 
жини, її наполегливе прохання звільнитись з військової служби 
i разом вніхати в якусь глуху місцевість, застереження не ві- 
PHTH ніяким розповідям, що компрометують 11. Відвідавши odi- 
церський клуб, Ангарович відчув упереджене ставлення до себе 
присутніх, і це завдало йому душевного болю. Особливо вра- 
зила його поведінка найближчого друга Редліха, який прийшов 
до нього в дім, i, побачивши там Юлію, не-захотів залишатися 
в їхньому товаристві. Гублячись у різних догадках, Ангарович 
на другий день зустрівся в клубі вже з відверто ворожим до 
себе ставленням присутніх які доручили Редліху розповісти 
правду про злочинні дії його дружини. 

Уже тут І. Франко викриває дволикість буржуазноп моралі. 
Офщерн найчастіше відвідували так званий «пансіон», проте 
кожний з них, плямуючи зневагою Ангаровича й Анелю, не впд- 
чував за собою моральної провини. 

Багато уваги приділив письменник розкриттю страшної ду- 
шевної муки, яку пережив Ангарович, почувши слова Редліха. 
Він плакав, сипав прокляття і погрози на адресу присутніх, 
мало не вбив у нервовому збудженні Редліха, і, рятуючи, як 
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HOMYy здавалося, CBOIO честь i честь родини, викликав його Ha 
поєдинок. 

Неспроможний від хвилювання переступити поріг рідного 
дому, Ангарович повернувся в місто і ночує в готелі. Ранком 
він йде на поєдинок з Редліхом, тяжко ранить його, але не 
тільки не відчуває морального полегшення, а HaBMaKH, -- 
страшні муки совісті; називає себе вбивцею найкращого друга, 
який не міг приховати правди. Лише тепер Ангарович повірив 
в огидні дії Анелі і її подруги: «Те, що ще недавно видавалося 
йому загадковим, запутаним, повним суперечності i темним, 
тепер роз'яснилося нараз, робилося зрозумілим, ясним і вираз- 
ним, як сажневі букви. І він сквапливо, з неситим лакомством 
прочитав Ty страшну книгу, котрої кожде словечко перед 
годиною рад би був змазати кров'ю власного cepusi» |(т. 4, 
с. 451]. 

Випадкова зустріч на вулиці з дідом Анелі Гутером, колись 
багатим поміщиком, а тепер жебраком, підтвердила її мораль- 
не падіння і викликала нову бурю переживань. Важко було уя- 
вити, як в особі такої зовні привабливої жінки, люблячої ма- 
тері поєднувались краса і злочинність, але з'являлися нові й 
нові докази, що стверджували її вину. Капітан зустрічається 
з ревізором поліції Гіршем та групою обдурених дівчат, що по- 
вернулися з Александрії й Константинополя й розшукували 
ту жінку, яка вербувала їх нібито на чесну роботу, а насправді 
штовхала на шлях розпусти. Від Гірша Ангарович дізнався 
про арешт Юлії Шаблінської. Слідчий дав йому зрозуміти, що 
друга особа, яку розшукує поліція, його дружина Анеля. 

Дія досягла кульмінації. В останньому розділі дається роз- 
в'язка конфліктів. Тут показана остання зустріч Анелі й Анга- 
ровича в TOMY ж розкішно обставленому салоні. Вони He впі- 
знали один одного. Обом здалося, що від учорашнього побачен- 
ня минули десятки років і тепер стояли, «не живі люди, а якісь 
мари». «Чи се та сама Анеля, -- думав капітан, -- котру я вчо- 
ра лишив у цвіті здоров'я і свіжості живу, енергійну, з блиску- 
чими очима! Чи се та сама зломана, зів'яла і немов з хреста 
знята жінка?... Лице її постаріло о десять літ, на висках 3apH- 
сувалися морщини, волосся стратило свій полиск, очі зробили- 

ся скляні» [T. 4, с. 473]. 
Та й сам Ангарович був не кращим. Перед Анелею стояв 

зовсім сивий чоловік 3 NMOKOBRJIHM лицем, 3 глибоко запалими 

очима, і вона зрозуміла, що він дізнався про все. Спочатку 
спокійна ділова розмова між ними перейшла в крик, прокльо- 
ни. Ангарович мав намір покінчити життя самогубством, але 
Анеля не дала йому цього зробити: непомітно забрала револь- 

вер. Останні слова, 1[0 пролунали 3 її вуст, були прокляттям 

на адресу буржуазно-шляхетського суспільства: «O, нікчемні, 

підлі, брехливії Адже ж i3 THX, що вчора веліли ув'язнити 
Юлію, що швидко і моє ім'я з чортівською радістю вивісять на 

шибениці ганьби і видадуть на наругу цілому світу, - адже 
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ж 13 HHX майже кождий давно 3HAB, що діялося у Юлії, а де- 
котрі були там щоденними гістьми... Декотрі були прямо іні- 
ціаторами сього підприємства, заслонювали його своїми плечи- 
ма, своєю родовою або урядовою повагою!... О, як я погорджую 
вами! Як я ненавиджу вас, ви, фарисеї, ви, брехуни і лицемі- 
ри! Вчинок навіть найогидніший, найбільша підлота не є для 
вас нічим. Вас лякає тілько осуд юрби, привид одвічальності. 
Добре схована підлота перестає бути підлотою, утаєний злочин 
є тілько доказом відваги й зручності!» |т. 4, с. 477—478]. 

Одночасно І. Франко показав жахливе становище трудящих, 
приречених на зубожіння й деморалізацію. Пояснюючи свій 
вчинок, Анеля сказала, що не всіх дівчат вона обманювала, 
обіцяючи їм заробіток: «Десятки були таких, котрі прямо гово- 
рили мені: «А хоч би ви, пані, продали нас навіть у турецьку 
неволю, то будемо вас благословити, щоб тілько видобутися 
геть відси. Адже ж тут He лишається нам ніщо, інше, як тілько 
з моста в воду або на шлях ганьби, тай й то навіть сей шлях 
не охоронить нас від нужди, голоду та неволі» |(т. 4, с. 480]. 

Коли в домі Ангаровичів з'явилася поліція, Анеля застрели- 
лась. Скривджені нею сільські дівчата, що прийшли разом 3 
поліцією, побачивши її мертвою, внявили високу людяність 
i благородство. Ha запитання комісара поліції, чи це та сама 
жінка, яка вербувала їх, вони рішуче відповіли «Hil» й цим 
врятували честь капітана та його дітей. 

Кінцівка повісті лірична. Діти шанують пам'ять матері, ні- 
чого не знаючи про її злочинні дії. Ангарович, глибоко звору- 
шений людяністю нещасних дівчат, так важко скривджених 
Анелею, теж прощає їй. 

Франко виявив великий художній такт, показавши негатив- 
ний образ Анелі як своєрідну жертву тогочасного суспільного 
ладу. Від цього не змінюються її злочинні дії, не стає вона MpH- 
вабливою, зате повністю демаскуються і ті, які вважають себе 
порядними, уміють хитрощами охороняти свою репутацію, ске- 
рувавши удар на голови тих, хто був виконавцем їхньої волі. 

повісті «Для домашнього огнища» правдиво розкриті 
фальш i лицемірність буржуазної моралі, зовні прикритої сло- 
вами добропорядності, гуманізму. Вона має велике ідейно-вн- 
ховне, пізнавальне значення і для нашого часу - допомагає 
краще розуміти справжню суть людиноненависницької моралі 
сучасного капіталістичного CBITY. 

KPATKOE COIEP)XAHHE 

B статье изложена исторня создання повести M. Франко «Для домаш- 
него очага» н Ha основе ee анализа показань фальш н лицемерне буржу- 
азной морали, naryGHOe влиянне на людей зксплуататорского общества, его 
антигуманность. 

Стаття надійшла до редколегії 
І берез. 1978 р. 
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турознавство, 1977, вип. 28, с. 95--100. 
Черницький €. M. Франко i Писарєв. — Укр. літературознавство, 1977, 

вип. 28, с. 83—88. : 
Шапоренко B. В. До вершин поетичного cHHTe3y. — Укр. літературо- 

знавство, 1977, вип. 28, с. 27--33. 
Інтернаціоналізм у творчості І. Франка. 
Mokry W. Polono-ukrainika Teoktysta Paczowskiego. -- Slavia orienta- 

lis, 1977, R. 26, Nr. 4, s. 435—440. 
Подається GiGaiorpagisa npaub про польсько-українські літ. взаємини, 

в т. ч. про І. Франка. 
Mokry W. Uwagi o dorobku polskiej ukrainistyki historycznoliterackiej 

w ostatnim dziesigcioleciu. Stan i potrzeby badan. -- Slavia orientalis, 1977, 
R. 26, Nr. 3, s. 321—333. 

€ npo франкознавчі лослідження. 
Wiéniewska E. -- Slavia orientalis, 1977, Nr. 4, s. 494—496. [Peu. na ки:. 

Kuplowski M. Iwan Franko jako krytyk literatury polskiej. Rzeszow, 1974]. 

, 

I. ФРАНКО B ХУДОЖНІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
ЛА МИСТЕЦТВІ 

Арочко M. На могилі Івана Франка. [Bipw]/Ilep. 3 білоруської M. Іль- 
пицький. - Жовтень, 1977, Ne 5, с. 142. 

Боцонь Л. Співзвучність часові. — Жовтень, 1977, Ne 8, с. 114--119. (Рец. 
на виставу в Львів. укр. драм. театрі ім. M. Заньковецької «Украдене ща- 
стя»). 

Драк А. З погляду сьогодення, -- Культура і життя, 1977, 27 січня. 
(Рец. н]а виставу в Львів. укр. драм. театрі ім. M. Заньковецької «Украдене 
щастя»|. 

Львів, Надгробний пам'ятник I. Я. Франку на Личаківському кладови- 
щі. Кольорове фото В. Моруженка. -- К., 1977. » 

Мазуренко A. Франкова криниця. [Bipwm]. - Рад. Поділля, 1977, 25 ве- 
ресня. 

Медведик П. К. Твори І. Франка в грамзаписах. (Дискографія). -- Укр. 
літературознавство, 1977, вип. 28, с. 101--105. 

Пам'ятник І. Франку. Скульптори: B. Борисенко, Д. Крвавич, Е. Мись- 
ко, В. Одрехівський, Я. Чайка. Архіт. А. Шуляр. Кольорове фото Г. І. Уг- 
риновича. - В комплекті панорамних листівок. Львів; K., 1977. 

Пам'ятник І. Я. Франкові. Скульптори: B. Борисенко, Д. Крвавнич, 
Е. Мисько, В. Одрехівський, Я. Чайка. Архіт. А. Шуляр. Фото O. Яновсько- 
го. — B комплекті листівок. Львів; K., Рад. Україна, 1977. 

Пінич M. Великому Каменяреві. -- Вітчизна, 1977, Ne 8, с. 219--220. 
Про Київ i Львів, Пам'ятники І. Франкові. : 
Tapacenko B. Ipany Франку. [Bipw]. - Молодь України, 1977, 29 травня. 
®panko Isan Якович. (1856—1916). Листівка. - K., 1977. 

' Франко 1. Осел i Лев/Мал. B. Г. Литвиненко. -- K., 1977, 6 листівок. 

З ХРОНІКАЛЬНИХ МАТЕРІАЛІВ 

A. X. У літературознавців Львівського університету, -- Рад. літерату- 
рознавство, 1977, Ne I, с. 96. Про франкознавчі дослідження в університеті. 
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Гусєва H. П. Вшанування пам'яті I, Я. ®panka., - Архіви України, 
1977, Ne 1, с. 93--94. 

Про  ювілейну HaykoBy конференцію у Львівському облдержархіві 
14 серпня 1976 р. 

Зустрічі учасників Днів радянської літератури на Львівщині... - Жов- 
тень, 1977, Ne 7, с. 160. 

Про відвідання письменниками франківських місць, мітинг біля пам'ят- 
ника 1, Франка в Дрогобничі. 

Літературно-художній вечір в Москві, присвячений 120-річчю від дня 
народження І. Франка. -- Жовтень, 1977, Ne 2, с. 157. 

Мельник Я. Перший засів. -- Вільна Україна, 1978, 9 квітня. |До 100- 
річчя виходу журналу «Громадський друг», З виставки у Літ. мемор. му- 
зею І. Франка у Львові). 

Свято братерського єднання. -- Жовтень, 1977, Ne 6, с. 158—159. Про 
покладення квітів до пам'ятників І. Франкові у Києві i Львові польською 
делегацією, що прибула на святкування Днів польської літератури в УРСР, 

У клубі літераторів ім. І. Франка... -- Жовтень, 1977, Ne 1, с. 160. 
Про зустріч 3 членами літературної студії «Франкова кузня» при Львів- 

ському університеті, 
У рамках Днів літератури у Львові.. -- Жовтень, 1977, Ne 7, с. 159, 
Про свято вулиці І. Франка у Львові. 

БІБЛІОГРАФІЧНІ ПОКАЖЧИКИ 

Бутрин M. Л. Бібліографія франківської бібліографії (1882--1975 рр.). -- 
Укр. літературознавство, 1977, внип. 28, с. 116--135. 

Мороз O. H., Мороз M. O. Франкознавство за 1975 рік. - Укр. літера- 
турознавство, 1977, вип. 28, с. 135—140. 

Стаття надійшла до редколегії 
8 січ. 1979 р. 

Ф. П. ПОГРЕБЕННИК, ст. наук. співробітник 

Інститут літератури ім. T. Г. Шевченка AH YPCP 

Перекладачі творів 1. Франка 
слов'янськими мовами 

(Матеріали до бібліографічного словника) 

ПЕРЕКЛАДАЧІ І. ФРІАНКА БОЛГАРСЬКОЮ МОВОЮ 

У першій статті циклу, присвяченій перекладам творів велико- 

го Каменяра російською мовою (див. «Українське літературознавство», 1979, 

No 32), подано загальні принцнпи укладання словника. Продовжуючи пуб- 

лікацію, ми знайомимо з перекладачами Франкових творів на болгарську 

мову, починаючи з 90-х років ї до наших днів. ] 

У збиранні матеріалів для статті aBTOPY подали дружню допомогу бол- 

гарські дослідники Т. Димова, Л, Минкова, 1. Іванов, яким висловлюємо 

щиру подяку. 
Ангелов Божан Великов (1. ХІ 1873--2. МІИІ 1958) -- болгарський куль- 

турно-освітній діяч, педагог, перекладач. Вивчав славістику у Софійському 

універснтеті, в 90-х роках був співробітником журналів «Мисьл», «Сьвре- 

менен преглед» та інших періодичних видань. 
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Творчістю I. ®panka зацікавився B кінці 90-x pokis; переклав i опублі- 

KyBaB його працю «Русько-українська література» («Сьвременен nperaens, 

1899, Ne 5, с. 73—75, Ne 6, с. 92—96) за її чеським першодруком у журна- 

лі «Slovanski prehled» (1898, Ме 1—2, 1899, Ne 6). Це перший переклад лі- 
TepaTypHoO-KpHTHYHOI розвідки I. Франка болгарською MOBOIO, 

Літ: Речник на бьлгарската литература B 3 toma. І том. Софня, нзда- 

тельство на Бьлгарската Академня на науките, 1976, с. 22—23. 

Атанасов Петко Калушев (10.X 1922—16, XI 1975) -- болгарський літе- 
ратурознавець і перекладач, дослідник болгаро-українських JiTepaTypHHX 

зв'язків. 

У центрі уваги Атанасова як перекладача і дослідника української лі- 
тератури була творчість T. Шевченка та І. ®panka. У 1956 p. Атанасов вн- 
дав збірку оповідань українського письменника під назвою «Грицко на учн- 

лище» (видавництво «Народна младеж», 75 с.). Переклав також повість 
«Борислав сміється» (увійшла до першого тому творів Ї. Франка Избрани 
сьчинення в два тома. - София, Народна култура, 1957). У цьому томі 
надруковано статтю Атанасова про українського письменника, у якій дано 
досить широку й змістовну характеристику його життя і творчості. 

Атанасов відіграв важливу роль у перекладанні й популяризації тво- 

рів І. Франка в НРБ. 
Літ: Шпильова O, Нове видання творів Івана Франка B Болгарії. -- 

Жовтень, 1958, с. 135—138; Шевченківський словник. 1976, т. 1, c. 48. 
Бакирджієв Стоян (9. 1111929 p.) - болгарський поет, перекладач 3 po- 

сійської, української, грузинської та західноєвропейських мов. Окремими 

виданнями вийшли його переклади творів Лесі Українки (Безсьнни нощи» 

(Софія, 1961), поеми Ш. Руставелі «Витязь у тигровій шкурі» (1975) таїн. 

Переклав твори I. Манжури, M. Коцюбинського, А. Шабленка (надрукова- 
ні в антології «Украннска класическа поезня», София, 1959). 

3 віршів I. Франка на болгарську мову переклав такі: «Зближаєсь час, 
i 3 серцем, б'ючим в груди..» (цикл «Картка любові»), «Чого являєшся 

мені...», «Пролог до поеми «Мойсей». 

Літ: Логребенник Ф. П. Дорогами братерства. -- Всесвіт, 1978, Ne 5, 

с. 230. 
Балабанов Никола Тодоров (11.ХІ1893--21. VIII 1966) -- болгарський 

славіст, за професією вчитель, автор науково-популярних нарисів про дія- 

чів болгарського відродження, театрознавець, перекладач. Вивчав Уукраїн- 
ську літературу, зокрема українсько-болгарські літературні зв'язки. Окремі 
його статті позначені впливом буржуазно-націоналістичних концепцій. 

До творчості I. Франка звернувся у 1920 р., переклавши уривок опові- 

дання «До світла!» («Украннско-бьлгарски преглед», Ne 16, с. 142--143). 
Літ: Шевченківський словник. -- K., 1976, т. 1, c. 81; Речник на бьл- 

гарската литература в 3 тома. | том. — Софія, 1976, с. 72—73. 
Бакалов Георгій Іванов (27. XI 1873—14. VII 1939) -- болгарський пуб- 

ліцист, історик, діяч революційного руху, пропагандист марксизму, член-кор. 

AH CPCP (3 1932), член Болгарської соціал-демократичної партії (3 1891), 

перекладач. 
Творчістю I. Франка Бакалов зацікавився на початку 90-х років. Пер- 

шим у Болгарії переклав і опублікував (скорочено) соціальне оповідання 

«Як пан собі бідн шукав» (газ. «Работник», 1893, Ne 35--36). Того ж року 
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ueit TBip OyB видрукуваний окремою книжкою («[le e бедата? Повест. Пре- 
вел от полеки Г. Бакалов. Розград, 1894, «Работническа библиотека», М2 14). 
Переклад зроблено за польським першодруком у журналі «Кисі», 1887, 
N2 1 ї 2 (українською мовою вперше надруковане 1896 p. у газеті «Гро- 
мадський голос»). . 

Оповідання 1. Франка у перекладі Бакалова викликало зацікавлення 
серед соціал-демократичних кіл у Болгарії, про що свідчить, зокрема, від- 
гук на нього в газеті «Социналист» (1895, Ne 60): «Всі, хто цікавиться ро- 
бітничою справою, прочитає i3 задоволенням цю невелику, але дуже гарну 
повість. Особливо важлива вона для робітників». 

Літ: Божков Стойко, Іван Франко в українсько-болгарських літера- 
турних зв'язках. - Радянське літературознавство, 1957, Ne 3, с. 55--61. 

Василев Кирил -- болгарський перекладач. З оповілань І. Франка пере- 
клав «Добрий заробок» («Труд», 1956, Ne 3732, с. 2). 

Георгниев Емил МИванов (10.11910) — болгарський вчений-славіст, автор 
багатьох праць з слов'янської та болгарської поетики, віршування, болга- 
ро-чеських, болгаро-польських, болгаро-югославських літературних взаємо- 
зв'язків. Заслужений діяч науки Болгарії (1972). В молоді роки виступав 

як поет. - 
Творчістю І. Франка зацікавився в кінці 20-x pokis. У 1927 р. опублі- 

кував дві строфи з вірша «Товаришам з тюрми» (в антології: Б. Райнов. 

[Toeanss на труда. МИзбрани стихове от световна литература. Софія, 1927, 
с. 139). Повністію цей твір, а також уривок 3 вірша «Беркут» надруковані 

у книзі: Велчо Велчев u др. Христоматия по блгарски език н литература 3a 

VI клас на гимназинте». -- Софія, 1948, с. 360--361. 
Літ: Божков Стойко. Іван Франко в українсько-болгарських літера- 

турних зв'язках. -- Радянське літературознавство, 1957, Ne 3, с. 55--61; 
Речник на бьлгарската литература. 1 том. — Софія, 1976, c. 257—258. 

Далчев Атанас Христов (12.VI1904) — болгарський громадсько-куль- 
турний діяч, поет, педагог, перекладач, заслужений діяч культури (1967), 

народний діяч мистецтва і культури (1974). 

Переклав повість «Захар Беркут» (вийшла 1948 р. в Софії у видавни- 

цтві «Народна младеж»). Переклад здійснено за російським виданням, що 

зазначено на титульній сторінці. 
Літ: Божко Стойко. Іван Франко в українсько-болгарських літератур- 

них зв'язках. - Радянське літературознавство, 1957, Ne 3, с. 55—61; Peu- 

ник Ha бьлгарската литература. 1 том. - Софія, 1976, с. 302--303. 
Дойчинов Іван -- болгарський поет, перекладач творів українських до- 

жовтневих ії радянських письменників, зокрема І. Франка, M. Рильського, 

Д. Осічного, Д. Павличка, O, Марунич. 

З віршів Ї. Франка переклав: «Не винен я тому, що сумно співаю», 

«Нехай i так, що згину я», «На суді», «Декадент». Спочатку вони 

друкувалися в періодичних виданнях, пізніше ввійшли до двотомної збірки 

творів І. Франка у перекладі болгарською мовою. 

Колесник Михайло -- болгарський перекладач української дожовтневої 

і радянської літературн. 

З творів І. Франка переклав оповідання «Панщизняний хліб», «Лісн 

й пасовниська», «Добрий заробок», «Сам собі винен», «Історія одного кожу- 

ха», «Вівчар», «Ріпник», «Муляр», «Цигани», «Грицева шкільна наука», 
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«До світла», «PyGau», які склали першу 4YacTHHY Apyroro тому 36ipku 

I. Франка, що вийшла в Софії у 1957 p. Завдяки M. Колеснику болгарські 
читачі одержали вибрані оповідання Ї. Франка 3 народного життя. 

Літ: Шпильова O. Нове видання творів Івана Франка в Болгарії. -- 
Жовтень, 1958, Ne 5, с. 135—138. 

Методієв Димитр Xpucros (11.1X 1922) -- болгарський noer, перекладач, 
громадський діяч. Член Болгарської комуністичної naprii 3 1944 р. Учасник 
pyxy Опору (1944--1945). Закінчив Літературний інститут їм. M. Горького 
B Москві. 

Перекладач і популяризатор української літератури -- дожовтневої 
і радянської -- в Болгарії. В його перекладах вийшло кілька видань тво- 
рів T. Шевченка, серед них -- повний «Кобзар» (Софія, 1964). Переклади 

Д. Методієва відзначаються внсокою художньою майстерністю, передають 
революційне звучання noesii Кобзаря. У 1974 p. вони відзначені літератур- 
ною премією iM, M. Рильського. 

Д. Методієву належить також майстерний переклад поеми І. Франка 
«Іван Вишенський» (уперше надрукована у другому томі зібрання творів 

noera, виданих у Софії 1957 p.). 

Літ: Шевченківський словник. — K., 1976, т. 2, с. 395. 

Минкова Ліляна -- болгарський літературознавець і перекладач, дослід- 
ник болгаро-російських ї болгаро-українських літературних зв'язків. Пере- 
клала болгарською мовою оповідання Марка Вовчка, Ю. Федьковнча, C. Ko- 
валева, T. Бордуляка, О. Кобнилянської, В. Стефаника, C. Васильченка та 
інших письменників дожовтневого i радянського періодів. 

Переклала оповідання 1. Франка «Малий Мирон», «Моя стріча 3 Олек- 

сою», «Свинська конституція» (вперше надруковані в антології «Польх от 
Украйна». -- Софія, 1965, с. 91—123). 

Мілев Гео (Георгій Мілев Косабов; 15.1 1895—15.V 1925) -- внизнач- 

ний болгарський поет, громадсько-культурний діяч, видавець і перекладач. 

Пройшов складний творчий шлях -- від експресіонізму, пропагування тео- 

рії «чистого MHCTELTBa» A0 реалізму, утвердження революційних ідей. Під 
впливом Великої Жовтневої соціалістичної революції, Вересневого повстан- 
ня в Болгарії 1923 р., радянської літератури Мілев остаточно сформувався 

як революційний поет. 

До творчості І. Франка звернувся напередодні першої світової війни. 

У рукописному збірнику «Изкуство, IV книжка», укладеному 1913 р., поряд 

3 оригінальними віршами, а також перекладами творів I.-B. Гете, Г. Гей- 

не, Ш. Бодлера, P. Демеля, російських поетів І. Нікітіна, Ф. Тютчева, 

О. Толстого вміщено й переклад поетичної мініатюри Франка «Твої очі -- 

як те море». 
Мілеву належать переклади й інших віршів українського поета, а са- 

Me: «Як почуєш вночі край свойого вікна...», «Сипле, сипле, сипле сніг...», 
«Полудне...», «Ой ти, дубочку кучерявий..». Усі вони вперше надруковані 

в журналі «Листопад» (кн. 34, с. 252) під заголовком «Іван Франко із 

«Зів'ялого листя». Звідси можна зробити висновок, 1m0 Мілев мав у своєму 

розпорядженні або перше видання збірки поезій Франка «Зів'яле листя» 

(1896), де надруковані перекладені ним вірші, або друге, київське, що вн- 

йшло у 1911 р. Переклади Мілева добре передають народнопоетичний ха- 

рактер орнигіналу, HOro художню образність. 
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Переклади Мілева супроводжуються короткою статею «І. Франко (3 на- 
годи 40-річного ювілею літературної праці)», у якій дається висока оцінка 
літературної ї громадсько-культурної діяльності лисьменника. «Тепер, - 
пише Мілев, - Франко є одним 3 проводирів українського народу (...). 
Як будитель української землі і герольд її відродження, він найбільш ві- 
домий у своїй вітчизні». У статті наголошено, що творчість Франка має 
реалістичний, новаторський характер, що вона є носієм «сміливих, радн- 
кальних ідей». Мілев підносить цикл бориславських оповідань і повістей, 
«3axap Беркут», «Перехресні стежки», «Великий шум», «соціальну, бойову 
лірику» (збірки «З вершин і низин», «Semper tiro», «Мій Ізмарагд» та ін.), 
«задушевну інтимну лірику» (збірка «Зів'яле листя»). 

Літ: Божков Стойко. Іван Франко в українсько-болгарських літератур- 
них зв'язках. — Радянське літературознавство, 1957, Ne 3, с, 55--61. 

Архівні джерела: Державна бібліотека ім. Кирила i Мефодія в Софії, 
ф. 26, од збер. 32, арк. 33—50 (рукописний збірник Г. Мілева «Изкуство»). 

H. T. - криптонім невстановленої перекладачки болгарською мовою опо- 
відання І. Франка «До світла». Оповідання вийшло як сьома книжка «Мо- 
лодіжної бібліотеки» під назвою: Мв. Франко. За свьтлина. Разказ. Пре- 
вела H. T. Изданне на «Посредник», Софія, 1925, 31 с. Ha с, 26 вміщено 
ілюстрацію до твору, яку запозичено з російського видання. («К свету», 
«Ростов на Дону, 1904, переклад Лесі Українки). Ця деталь, а також зі- 
ставленя болгарського й названого вище російського видання твору дають 
всі підстави стверджувати, що переклад робився саме за згаданим BH- 
данням. 

Павлов Анастас -- болгарський поет-перекладач. 
З української літератури переклав твори П. Грабовського (близько 20 

поезій) та І. Франка -- вірші «Гримить!.,», «Осінній вітре...», «Журавлі», 
«Каменярі», «Ми ocH, ми оси!», «Галаган», «Гадки на Mexi», «Безмежнеє 
noJje...», давши повноцінні відтворення оригіналу. | 

Літ: Шпильова O. Hose видання TBOpiB Івана Франка B Boarapii. — 
Жовтень, 1958, Ne 5, с. 135—138. 

Полянов Димитр (ncesx. M. Морянин) -- болгарський пролетарський 
поет. ¥ 20-ті роки співробітннк прогресивного журналу «Червен смях» 

(«Червоний сміх»), де надрукував вірш I. Франка «Указ проти голоду» 
(1920, Ne 17, с. 2). 

Свинтила Володимнр Николов (29.1V 1926) -- болгарський moer-nepe- 
кладач. 

Переклав вірш [, Франка «Беркут» (передруковано в антології «Укра- 
ннека класическа поезня», Софія, 1959, с. 266—267). 

Снимов Пенчо -- болгарський поет-перекладач. З поезій Ї. Франка пере- 
клав «Гімн» («Вічний революціонер»), вірші «Наймит», «Думка в тюрмі», 
«Не moan наші вороги», «Як почуєш вночі...», BOHH ввійшли A0 другого 
тому творів І. Франка болгарською мовою («Избрани сьчинення», Софія, 
1957); деякі з них передруковано в антології «Украннска класнческа пое- 

зня» (Софія, 1959). 

Переклади П. Симова не всі вдалі. Так, послаблено революційний па- 

фос вірша «Гімн». 
З радянських поетів переклав вірші П. Тичинни, M. Рильського, А. Ма- 

лишка. 

142



Літ: Шпильова O. Hose видання творів Івана Франка в Болгарії. -- 
Жовтень, 1958, Ne 5, с. 135—138. 

Станчев Стефан -- болгарський письменник, перекладач i популяризатор 

радянської літературн у DBoarapii. Переклав oxpemi твори П. Тичини, 
M. Рильського, M. Упеника. 

З творів I. Франка переклав вірш «Земле моя, всеплодющая мати» 

(«За кооперативно земеделне», 1956, Ne 205, с. 2). 

Стоянов Людмил (справжнє прізвище та ім'я -- Златаров Георгій Стоя- 

нов; 18.1I 1886—11.1V 1973) -- болгарський письменник, публіцист, пере- 

кладач і громадський діяч, дійсний член Болгарської Академії наук (з 1946), 

Герой Соціалістичної Праці НРБ (1963), член Болгарської комуністичної 

партії 3 1944, популяризатор радянської літератури. 

Переклав вірш I. Франка «Україна мовить» (3 циклу «Поклони»). Ha- 
друкований у кн.: Велчо Велчев н ap. Христоматня по бьлгарски язик и 

литература за VI клас на гимназните. Софія, 1948, с. 361. 

Шаховцева Тетяна -- радянська перекладачка. В 20-х роках почала 

працювати над перекладами на болгарську мову дитячих творів І. Франка, 
які вийшли окремою книжкою в Москві, у Центральному видавництві на- 

родів CPCP під назвою: Иван Франко. Младите години на Мирона. Pas- 
кази/Превела T. Шаховцева. — M., 1927. — 58 с. До збірки ввійшли: «Ма- 

лий Мирон», «Олівець», «Schonschreiben», «Мій злочин». 

Стаття надійшла до редколегії 
18 січ. 1979 р. 
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